THURINGER OBERVERWALTUNGSGERICHT

- 4. Senat -
4 N 472/00

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Normenkontrollverfahren

1. der Wohnungsbaugenossenschaft ,A

vertreten durch den Vorstand,
G , G ,

2. der Wohnungsbaugenossenschaft U

vertreten durch den Vorstand,

K , G ,

3.der G Baugenossenschatft,
vertreten durch den Vorstand,

S : G :

4. der Wohnungsbaugenossenschaft ,G

vertreten durch den Vorstand,
B , G

zu 1. bis 4. bevollméachtigt:

Rechtsanwaltin Annette Steuber,
Sorge 21, 07545 Gera

gegen

“e. G,

e. G,

1] e. G.,

Antragstellerinnen

den Zweckverband Wasser/Abwasser ,Mittleres Elstertal“,

vertreten durch den Verbandsvorsitzenden,

GaswerkstralRe 10, 07546 Gera

bevollmachtigt:

Rechtsanwalt Richard Kohlhaas,

HohenzollernstrafRe 104 - 108, 56068 Koblenz

beteiligt

Antragsgegner




Tharinger Landesanwaltschaft -Dienststelle Gera-
als Vertreterin des offentlichen Interesses,
HainstralRe 21, 07545 Gera

wegen
Beitragen nach dem Kommunalabgabengesetz,
hier: Normenkontrollverfahren

hat der 4. Senat des Thuringer Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Aschke, die Richterin am Oberver-

waltungsgericht Blomenkamp und den Richter am Oberverwaltungsgericht Gravert

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 18. Dezember 2000

fidr Recht erkannt

Das Verfahren wird eingestellt, soweit es gegen den
Beitragssatz in 8 5 der Beitrags- und Gebuhrensatzung zur
Wasserbenutzungssatzung - BGS-WBS - des Antragsgegners
vom 20.10.1993 in der Fassung der Anderungssatzung vom
23.02.1996 gerichtet war.

Die beitragsrechtlichen Regelungen (8 1 Nr. 1 sowie 88 2 bis 7)
der BGS-WBS des Antragsgegners vom 20.10.1993 in der
Fassung der 12. Anderungssatzung zur BGS-WBS werden fir

nichtig erklart.
Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urtell ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Antragsgegner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hohe der jeweils festgesetzten Kosten
abwenden, wenn nicht die Antragstellerinnen jeweils zuvor

Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Die Antragstellerinnen sind Eigentimer verschiedener Grundsticke in Gera, die
Uberwiegend mit sog. Wohnblocks bebaut sind. Sie wenden sich im vorliegenden
Normenkontrollverfahren  mit  ihren ~ Normenkontrollantragen  gegen  die
beitragsrechtlichen Regelungen der Beitrags- und Geblhrensatzung zur
Wasserbenutzungssatzung - BGS-WBS - des Antragsgegners vom 20.10.1993
(ThirStAnz. 1994, S. 347 ff.) in der Fassung der 12. Satzung zur Anderung der
BGS-WBS (ausgefertigt am 26.10.2000 und verotffentlicht im Amtsblatt des
Antragsgegners vom 04.11.2000).

Der Antragsgegner besteht aus verschiedenen Ostthiringer Stadten und Gemein-
den, die zuvor Mitglieder in der OWA (Ostthuringer Wasserversorgung und
Abwasserbehandlung) GmbH waren. Diese Kapitalgesellschaft war 1990 durch
Umwandlung des ehemaligen volkseigenen Betriebes Wasserversorgung und
Abwasserbehandlung (VEB WAB) entstanden und betrieb im Gebiet des ehemaligen
Bezirks Gera die Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung. Nach Mal3gabe des
Kommunalvermdgensgesetzes vom 06.07.1990 (GBI. | S. 660) sollten 1991/1992 die
Kapitalanteile der OWA GmbH auf die nunmehr zustdndigen kommunalen
Einrichtungstrager Ubertragen werden. Zu diesem Zweck sollte eine Entflechtung

vorgenommen werden.

Spatestens Anfang 1992 wurde die Grindung des Antragsgegners als
Zweckverband angestrebt. Die Teilnehmer einer Blrgermeisterberatung wahlten
hierfur die Mitglieder eines Griindungsauschusses, der die Zweckverbandsgriindung

und eine Verbandssatzung vorbereiten sollte.

Nach dem Protokoll der Grindungsversammlung vom 24.06.1992 wahlten die
Teilnehmer in der Versammlung den Vorsitzenden des Zweckverbandes, den
Werksausschuss und die Geschéftsstelle. Auf Grund von Anderungsvorschlagen
des Landesverwaltungsamtes zur Erstvorlage der Verbandssatzung wurde
beschlossen, eine Satzungskommission zur Endredaktion der Satzung einzuberufen.
Der designierte Leiter der Geschéftsstelle des noch zu grindenden
Zweckverbandes, Herr S, (Ubermittelte dem Landesverwaltungsamt mit
Schreiben vom 14.07.1992 die Uberarbeitete Satzung des Zweckverbandes mit dem

Bemerken, dass diese allen zukiinftigen Verbandsmitgliedern zur Begutachtung und
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Bestatigung vorliege. In einer Besprechung zwischen Vertretern des
Landesverwaltungsamtes und Herrmn S beim Landesverwaltungsamt am

13.08.1992 wurden nochmals Anderungen des Satzungsentwurfs erértert.

Mit  Schreiben vom 22.10.1992 (bersandte Herr S dem Lan-
desverwaltungsamt die nochmals Uberarbeitete Satzung des Zweckverbandes mit
dem Bemerken, dass diese alle vereinbarten Anderungen enthalte und jetzt allen
Verbandsmitgliedern zur Bestatigung vorliege. In ca. 40 Stadten und Gemeinden sei
die Satzung bereits bestatigt, in weiteren Gemeinden werde dies innerhalb der
nachsten 14 Tage erfolgen. Die Auflistung der Verbandsmitglieder werde noch
erganzt. Beigefugt war diesem Schreiben eine nicht unterzeichnete
Satzungsfassung, die in 8 2 insgesamt 58 Stadte und Gemeinden mit ihren
Ortsteilen als Verbandsmitglieder auffiihrte. In einer Vorbemerkung zur
Verbandssatzung war neben 43 der aufgefiihrten Mitgliedsgemeinden das Datum
der von diesen bereits vorgelegten Bestatigungen der Verbandssatzung eingeftigt
worden. In den Verwaltungsvorgangen des Antragsgegners sind von 49 der
aufgefuhrten 58 Gemeinden schriftliche Erklarungen ihres jeweiligen Ortsvorstehers
und Birgermeisters enthalten, wonach die Gemeindevertretungen in der Zeit
zwischen dem 15.09.1993 und dem 27.10.1993 der Satzung des Zweckverbandes

zugestimmt héatten.

Der Vizeprasident des Thiringer Landesverwaltungsamtes unterzeichnete die
maschinenschriftlich vorgefertigte Genehmigung der Verbandssatzung, die mit dem
Datum vom 26.10.1992 versehen war, handschriftich mit dem Zusatz ,28/10“ Im
Thiaringer Staatsanzeiger vom 16.11.1992 wurde die Genehmigung im vollen
Wortlaut mit dem Datum vom 26.10.1992 vertffentlicht. Im Anschluss an die
Genehmigung wurde die Verbandssatzung des Zweckverbandes ,Wasser/Abwasser
Mittleres Elstertal* veroffentlicht, die in § 2 insgesamt 49 Stadte und Gemeinden mit
ihren Ortsteilen als Verbandsmitglieder auffiihrte. Bei den 49 Gemeinden handelt es
sich um dieselben, deren Bestatigungsschreiben in den Verwaltungsvorgdngen des
Antragsgegners enthalten sind. Die verdffentlichte Satzung war nicht mit einem

Ausfertigungsvermerk oder Datum versehen.

In der Verbandsversammlung vom 29.01.1993 beschlossen die anwesenden
Verbandsrate rickwirkend zum 01.01.1993 u.a. eine BGS-WBS. Das Thuringer

Landesverwaltungsamt bestétigte den Eingang dieser Satzung am 11.02.1993. Im
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Amtsblatt der Stadt Gera, der Thuringer Landeszeitung und der Ostthlringer Zeitung
wurde die oOffentliche Auslegung u.a. dieser BGS-WBS in den Mitgliedsgemeinden

bekannt gemacht.

In der Verbandsversammlung vom 20.10.1993 beschlossen die anwesenden Ver-
bandsrate u.a. eine neue Fassung der BGS-WBS, die mit Datum vom 20.10.1993
vom Verbandsvorsitzenden unterschrieben und mit dem Ausfertigungsvermerk
»12. Januar 1994“ versehen wurde. Das Thiringer Landesverwaltungsamt bestatigte
den Eingang der Satzungen mit Schreiben vom 07.01.1994. Das Schreiben tragt
einen Eingangsstempel des Antragsgegners vom 14.01.1994. Die BGS-WBS vom
20.10.1993 wurde im Thiringer Staatsanzeiger vom 14.02.1994 veroffentlicht. Sie
trat nach 8 16 Abs. 1 BGS-WBS rickwirkend zum 01.01.1993 in Kraft. Gleichzeitig
trat nach 8 16 Abs. 2 BGS-WBS die bisherige BGS-WBS vom 29.01.1993 aul3er
Kraft.

Die BGS-WBS vom 20.10.1993 wurde inzwischen mehrfach geandert und liegt
inzwischen in der Fassung der am 20.09.2000 beschlossenen 12. Satzung zur
Anderung der BGS-WBS vor, mit der u.a. die beitragsrechtlichen Regelungen in § 4 -
Beitragsmaldstab - hinsichtlich der Tiefenbegrenzungsregelung geandert und

rickwirkend zum 01.01.1993 in Kraft gesetzt wurden.

Nach § 1 Nr. 1 der BGS-WBS in der Fassung der Anderungssatzung vom
23.02.1996 (ThurStAnz. 1996, S. 660) erhebt der Antragsgegner Beitrage zur
Deckung des Aufwandes fur die Herstellung und Erneuerung der offentlichen
Wasserversorgungseinrichtung (Herstellungs- und Erneuerungsbeitrage), soweit
dieser nicht bereits durch Zuschisse, Zuwendungen oder auf andere Weise gedeckt
ist. Der Beitrag wird nach 8 2 Satz 1 BGS-WBS fur bebaute, bebaubare oder
gewerblich genutzte oder gewerblich nutzbare Grundstiicke erhoben, wenn fir sie
nach 8 4 WBS die rechtliche und tatséachliche Mdglichkeit zum Anschluss an die

Wasserversorgungseinrichtung besteht.

Zur Beitragspflicht und zum Entstehen der Beitragsschuld treffen 88 3 und 6 BGS-
WBS u.a. folgende Regelungen:

§ 3 Abs. 3 BGS-WBS:
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Wird die der bisherigen Beitragsbemessung zugrunde gelegte zulassige
Geschossflache bei einem Grundstiick Uberschritten, das nach Mal3gabe des § 4
Abs. 1 zum Beitrag herangezogen wurde, so unterliegt die Ubersteigende Nutzung

einer weiteren Beitragspflicht.
§ 3 Abs. 4:

Absatz 2 findet sinngemald Anwendung, wenn nach Eintritt der Beitragspflicht eine

groRRere Zahl von Vollgeschossen allgemein zugelassen wird.
§ 6 Abs. 1:

Die Beitragsschuld entsteht: (...
5. In den Fallen des 8§ 3 Abs. 3 mit der Baugenehmigung, frihestens jedoch mit der
Genehmigung des Anschlusses.

6. In den Fallen des § 3 Abs. 4 mit der Erhéhung der zuldssigen Nutzung.

Nach § 4 Abs. 1 BGS-WBS wird der Beitrag nach der Grundstiicksflache und der
zulassigen Geschossflache ermittelt. Zur Ermittlung der Grundstiicksflache enthéalt
§4 Abs. 2 BGS-WBS seit der Neufassung durch die 12. Anderungssatzung

rickwirkend zum 01.01.1993 folgende Bestimmungen:

8 4 Abs. 2:

Malgebend fiur die Grundsticksflache ist § 2 der Wasserbenutzungssatzung. Bei
Innenbereichsgrundstiicken aulRerhalb des Geltungsbereiches eines
Bebauungsplanes und bei Grundstticken, fur die ein Bebauungsplan eine bauliche,
gewerbliche oder eine vergleichbare Nutzung nicht festsetzt, wird bei der

Berechnung der Grundstticksflache die Grundstiickstiefe auf 35 m begrenzt.

Bezugnehmend auf die BGS-WBS vom 20.10.1993 erliel3 der Antragsgegner ab
1993 fur die Wasserversorgung in seinem Verbandsgebiet Gebuhrenbescheide,
erhob Vorausleistungen auf die zukinftigen Wasserversorgungsbeitrage und erliel3
jedenfalls 1999 endgultige Beitragsbescheide fir die Herstellung der o6ffentlichen
Wasserversorgungseinrichtung. Von den Antragstellerinnen hat der Antragsgegner
bisher noch keine Beitrage fur die Herstellung bzw. Erneuerung der o6ffentlichen

Wasserversorgungseinrichtung erhoben.

Das vorliegende Normenkontrollverfahren betreffend die beitragsrechtlichen
Regelungen der BGS-WBS des Antragsgegners vom 20.10.1993 st durch

Abtrennung aus dem Normenkontrollverfahren 4 N 595/94 entstanden, das die
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Antragstellerinnen am  30.09.1994 anhdngig gemacht haben. Dieses
Normenkontrollverfahren hatte urspringlich sowohl den beitragsrechtlichen als auch
den gebuhrenrechtlichen Teil der BGS-WBS wund der Beitrags- und
GeblUhrensatzung zur Entwédsserungssatzung - BGS-EWS - des Antragsgegners
vom 20.10.1993 sowie - im Hilfsantrag - vom 29.01.1993 zum Gegenstand. Im Zuge
des Verfahrens bezogen die Antragstellerinnen auch die spéateren
Anderungsfassungen dieser Satzungen ein. Auf die Trennungsbeschliisse vom
19.05.1998 im Verfahren 4 N 595/94 und vom 31.05.2000 im daraus abgetrennten
Verfahren 4 N 574/98 wird Bezug genommen.

Nachdem der Antragsgegner den Beitragssatz durch die 10. Anderungssatzung vom
13.12.1999 erheblich gesenkt hatte, erklarten die Beteiligten in der mundlichen
Verhandlung vom 11.07.2000 den Rechtsstreit Gbereinstimmend fur erledigt, soweit
die Normenkontrollantrage gegen den Beitragssatz in 8 5 der BGS-WBS in der am
23.02.1996 beschlossenen und am 25.03.1996 veroffentlichten Anderungssatzung
zur BGS-WBS gerichtet waren.

Die Antragstellerinnen machen mit ihren im Ubrigen aufrecht erhaltenen
Normenkontrollantragen die Nichtigkeit der beitragsrechtlichen Regelungen der
BGS-WBS geltend. In der mindlichen Verhandlung vom 18.12.2000 haben sie die
Antrdge auf die BGS-WBS in der Fassung der am 04.11.2000 im Amtsblatt des

Antragsgegners veroffentlichten 12. Anderungssatzung erweitert.

Sie machen geltend, ihre Normenkontrollantrage seien zuléssig, weil sie mit einer
Beitragsveranlagung auf Grund der angegriffenen Satzung rechnen mussten. Der
Antragsgegner gehe von der Herstellung der Wasserversorgungseinrichtung im
Bereich Gera-Mitte 1995 aus, wie sich aus von ihm erlassenen

Wasserbeitragsbescheiden ergebe.
Zur Begriuindung ihrer Normenkontrollantrage tragen die Antragstellerinnen vor:

Die BGS-WBS sei bereits auf Grund der unwirksamen Grindung des
Antragsgegners nichtig. Es werde davon ausgegangen, dass dem Thuringer
Landesverwaltungsamt lediglich eine Verbandssatzung in der dem Schreiben des
Gemeinde- und Staddtebundes Thiringen vom 22.10.1992 beigefligten
Entwurfsfassung zur Genehmigung vorgelegen habe. Bei der Uberprifung der

vorliegenden Behdrdenakten sei aufgefallen, dass in 8 2 des Entwurfs einer
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Verbandssatzung, die angeblich am 19.10.1992 von der Gemeinde Hartmannsdorf
beschlossen worden sei, nur 56 Mitgliedsgemeinden aufgefihrt wirden. Im
Vergleich zu der dem Thiringer Landesverwaltungsamt mit Schreiben vom
22.10.1992 vorgelegten Entwurfsfassung fehlten die Gemeinden Bramenau und
Weilsig. Genau diese Gemeinden seien jedoch in der Verdffentlichung der
Verbandssatzung im Thiringer Staatsanzeiger vom 16.11.1992 wiederum enthalten.
Dagegen fehlten in dieser Veroffentlichung neun andere Gemeinden. Dies bedeute,
dass die einzig nachweisbare Fassung der Verbandssatzung, die jedenfalls von
einer der Mitgliedsgemeinden vor Erteilung der Genehmigung durch das
Landesverwaltungsamt beschlossen worden sei, nicht mit der spater veroffentlichten
Verbandssatzung ubereinstimme. Es gebe letztlich nur Anhaltspunkte dafir, dass
dem Thiringer Landesverwaltungsamt zum Zeitpunkt seiner Genehmigungserteilung
eine Verbandssatzung vorgelegen habe, welche sich erheblich von der spéater
veroffentlichten unterscheide. Die vorliegenden Unterlagen sprachen daflr, dass das
Tharinger Landesverwaltungsamt die Genehmigung fir eine Verbandssatzung mit
entweder 58 oder mit 56 Verbandsmitgliedern erteilt habe, also fir eine anders
lautende Verbandssatzung als die spéter vertffentlichte. Damit sei nach der
Senatsrechtsprechung im Verfahren 4 EO 919/96 keine ordnungsgemale
Veroffentlichung der Verbandssatzung festzustellen. Es sei jedenfalls nicht zul&ssig,
entsprechend der Auffassung des Verwaltungsgerichts Gera aus der
Verotffentlichung der Verbandssatzung im Thiringer Staatsanzeiger einen
Ruckschluss auf die zur Genehmigung vorgelegte Fassung der Verbandssatzung zu
ziehen. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass sich die Nachweisprobleme letztlich
auch daraus ergaben, dass eine von den Mitgliedsgemeinden ausgefertigte
Verbandssatzung nicht vorliege. Auch wenn man der Bekanntmachung konstitutive
Wirkung beimesse, misse es aber ein Mindestmall an dokumentierten
Verbandsgriindungsvorgangen geben, um Missbrauchsgefahren ausschlielRen zu

kdnnen.

Auf einen anderen Mangel der Verbandsgrindung habe bereits das
Verwaltungsgericht Gera in seinem Beschluss vom 12.04.2000 - 5 E 1678/99 GE -
(anhangig beim Thiringer Oberverwaltungsgericht unter dem Aktenzeichen 4 ZEO
396/00) hingewiesen. Auf Seite 9 seines Beschlusses aulRere das
Verwaltungsgericht Gera Bedenken, ob die vom Landesverwaltungsamt erteilte

Genehmigung der Verbandssatzung ordnungsgemal bekannt gemacht worden sei.
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Dieser Auffassung des Verwaltungsgerichtes Gera liege allerdings eine fehlerhafte
Sachverhaltsfeststellung hinsichtlich der genehmigten Fassung der Verbandssatzung
zu Grunde. Dem Gericht habe offensichtlich eine aktualisierte Liste der
Verbandsmitglieder vorgelegen, die als letztes Verbandsmitglied mit einem
Beschlussdatum vom 27.10.1992 die Gemeinde Hain aufgewiesen habe. Diese Liste
habe offensichtlich auch mit der veroffentlichen Verbandssatzung Ubereingestimmt.
Das Verwaltungsgericht Gera habe diese Liste ersichtlich als Indiz dafir werten
wollen, dass eine der Veroffentlichung entsprechende Fassung der
Verbandssatzung auch zur Genehmigung vorgelegen habe. Gehe man allerdings
davon aus, dass dem Thiringer Landesverwaltungsamt allenfalls eine
Verbandssatzung mit 56 Verbandsmitgliedern zur Genehmigung vorgelegt worden
sein kdnne, kdme es letztlich auf das konkrete Genehmigungsdatum nicht weiter an.
Es sei auch zweifelhaft, ob eine aktualisierte Liste der beschlieRenden Gemeinden
zum Zeitpunkt der Genehmigung tatséchlich vorgelegen habe, da sie sich in den

Akten des Thiringer Landesverwaltungsamtes nicht finde.

Die Nichtigkeit der noch streitbefangenen beitragsrechtlichen Regelungen in der

BGS-WBS begriinden die Antragstellerinnen dariiber hinaus wie folgt:

Es stelle einen Versto3 gegen § 21 Abs. 1 TharKO i. V. m. § 23 Abs. 1 ThirGKG
dar, dass die Anlagen zur BGS-WBS in der Fassung vom 23.02.1996 ausweislich
der Veroffentlichung im Thiringer Staatsanzeiger nicht ausgefertigt worden seien
bzw. die Ausfertigung moglicherweise nicht mit veréffentlicht worden sei. Dies fihre
zur Nichtigkeit der gesamten BGS-WBS. Das Ausfertigungsgebot fiir Satzungen
nach 8 21 Abs. 1 Satz 1 ThirKO umfasse auch Anlagen. Das Verwaltungsgericht
Gera habe dies in seinem oben genannten Beschluss zwar verneint, die von ihm zur
Begrindung herangezogenen Gerichtsentscheidungen bezdgen sich jedoch auf
anderes Landesrecht. Der Ausfertigungsmangel sei nach §8 21 Abs. 4 ThirKO auch
nicht heilbar. Eine Ausfertigung der Anlagen sei dartiber hinaus im vorliegenden Fall
auch deshalb erforderlich, weil in der Anlage der Nutzungsfaktor als wesentlicher
Satzungsbestandteil niedergelegt sei. Der Nutzungsfaktor sei als Mal3stabsregelung
nach 8 2 Abs. 2 ThurKAG zwingender Bestandteil der Satzung. Es sei daher fraglich,
ob es Uberhaupt ausreiche, einen Nutzungsfaktor in der Anlage einer Satzung
auszuweisen, statt unmittelbar im Satzungstext. Soweit das Verwaltungsgericht Gera

in seiner genannten Entscheidung darauf hinweise, dass bei einer Verotffentlichung
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im Anschluss an den Satzungstext Zweifel an der Zugehdrigkeit der Anlage zur
Satzung ausgeschlossen sein mussten, sei eine ,gedankliche Schnur® im
vorliegenden Fall zweifelhaft. So sei zum einen die Bezugnahme auf die
nachfolgende Anlage im Satzungstext (8§ 4 Abs. 5 BGS-WBS) nicht eindeutig und
zudem sei fraglich, ob der ,normale Birger* die Tabelle 1 als Bestandteil der
Satzung erkenne; die Uberschrift zur Anlage 2 steche klar ins Auge, wahrend die

Uberschrift zur Tabelle 1 statt in Fettdruck in Normaldruck erscheine.

Die BGS-WBS sei auch deshalb als nichtig anzusehen, weil die in 8 3 Abs. 3 und 4
BGS-WBS enthaltenen Nacherhebungstatbestdnde gegen den Grundsatz der
Einmaligkeit der Beitragserhebung verstieRen. Aus der Nichtigkeit dieser
Nacherhebungstatbestande folge auch die Nichtigkeit der entsprechenden
Entstehungstatbestdnde in 8§ 6 Abs. 1 Nr. 5 und 6 BGS-WBS, die den Zeitpunkt des
Entstehens der sachlichen Beitragspflicht verlagerten und deshalb gegen 8 7 Abs. 5
ThurKAG verstiel3en.

Zudem sei die Regelung in 8§ 4 Abs. 6 BGS-WBS zu unbestimmt. Danach werde die
tatsachliche Geschossflache Beitragsmalistab, wenn im Innenbereich die
tatsachliche Geschossflache einer vorhandenen Bebauung grof3er sei als die
zulassige (Ausnahmen). Durch diese Formulierung sei die baurechtliche Befreiung (8
31 BauGB) nicht erfasst und die getroffene Regelung im Hinblick auf mdgliche
Ausnahmetatbestande unvollstandig. Dies fuhre zur Nichtigkeit von 8§ 4 BGS-WBS

insgesamt.

Ferner sei die Inkrafttretensregelung nach Art. 1 Nr. 5 der Anderungssatzung zur
BGS-WBS  vom 23.02.1996 nichtig, well sie eine unzulassige
Ruckwirkungsanordnung zum 01.01.1993 auch fur Nacherhebungstatbestande
enthalte. Eine unzuléassige Ruckwirkung liege auch darin, dass in 8 3 Abs. 7 ¢ BGS-
WBS auch die Inhaber eines dinglichen Nutzungsrechts erstmalig aufgeftihrt wirden
und diese Regelung ruckwirkend in Kraft treten solle. Gleiches gelte fur 8 3 Abs. 2

BGS-WBS und die insoweit angeordnete Ruckwirkung.
Die Antragstellerinnen beantragen,

die beitragsrechtlichen Regelungen (8 1 Nr. 1, 88 2 - 7) der Beitrags- und
Gebuhrensatzung des Antragsgegners zur Wasserbenutzungssatzung
(BGS-WBS) vom 20.10.1993 in der Fassung der 12. Anderungssatzung
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zur BGS-WBS mit Ausnahme der fir erledigt erklarten Regelung des
Beitragssatzes in 8§ 5 BGS-WBS fur nichtig zu erklaren.

Der Antragsgegner beantragt,
die Antrage zurtickzuweisen.

Der Antragsgegner macht geltend, den Antragstellerinnen fehle die Antragsbefugnis.
Er habe von den Antragstellerinnen keine Beitrdge fir die Herstellung der
Wasserversorgungseinrichtung erhoben und werde dies auch in naher Zukunft nicht
tun. Er erhebe im Bereich der Wasserversorgung nadmlich nur Beitrage fir neu
geschaffene Anlagen. Diese Voraussetzungen trafen bei den Antragstellerinnen
weder bisher zu noch sei dies in naher Zukunft zu erwarten. Insofern kdnnten sich
die Antragstellerinnen nicht auf einen Nachteil berufen. Zumindest fehle das
allgemeine Rechtsschutzbediirfnis, denn die Antragstellerinnen kénnten mit der
begehrten Entscheidung ihre Rechtsstellung nicht verbessern. Der Antrag sei daher

bereits unzulassig.

Zu den Einwadnden der Antragstellerinnen gegen die Glltigkeit der
beitragsrechtlichen Regelungen der BGS-WBS erwidert der Antragsgegner:

Unter Zugrundelegung der bisherigen Rechtsprechung des Thiringer
Oberverwaltungsgerichtes zur Entstehung von Zweckverbdnden sei davon
auszugehen, dass der Antragsgegner wirksam entstanden sei. Hierzu bezieht er sich
auf den Vertagungsbeschluss vom 03.02.1999 im Verfahren 4 N 595/94 und die
Beschlisse des erkennenden Senats vom 15.07.1999 - 4 ZEO 978/98 - sowie vom
16.11.1999 - 4 EO 919/96 -. Den danach aufgestellten Anforderungen entspreche
die Veroffentlichung der Verbandssatzung des Antragsgegners und ihrer
Genehmigung im Thiringer Staatsanzeiger vom 16.11.1992, so dass der
Antragsgegner in der Gestalt der konstitutiven Bekanntmachung, also mit den
Mitgliedsgemeinden, die in 8 2 der veroffentlichten Satzung aufgefihrt seien,
entstanden sei. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts Gera in seinem Beschluss
vom 12.04.2000 - 5 E 1678/99 GE - werde nicht geteilt. Nach der Rechtsprechung
des Thiringer Oberverwaltungsgerichts verbleibe dem Verbandsmitglied die
Mdglichkeit, etwaige Grindungsmangel mit Wirkung fir die Zukunft geltend zu

machen.
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Zur Ausfertigung der Anlage zur BGS-WBS tragt der Antragsgegner vor, die Anlage
sei Bestandteil der Anderungssatzung. Eine gesonderte Ausfertigung sei nicht
erforderlich. Die demgegeniber in der Kommentarliteratur zum Thiringer
Kommunalrecht vertretene Auffassung sei dahingehend zu verstehen, dass es einer
gesonderten Ausfertigung von Planen, Karten oder zeichnerischen Darstellungen nur
bedurfe, wenn sie gesondert 6ffentlich bekannt gemacht wirden. Es bestinden

keine Zweifel an der Zugehorigkeit der Anlage zur Satzung.

Durch die Nacherhebungstatbestdnde in der BGS-WBS werde die Einmaligkeit der
Beitragserhebung nicht beriihrt, weil der zuséatzliche Beitrag an eine Anderung der
malgeblichen Umstdnde und damit an einen erhohten Vorteil anknipfe. Die gerlgte
Vorschrift sei lediglich als Modifizierung des urspringlichen
Herstellungsbeitragsanspruchs zu verstehen und zwar im Hinblick auf eine
zwischenzeitlich tatsachlich oder rechtlich erhéhte Nutzungsmoglichkeit des
Grundstucks. Es finde somit eine nachtragliche Korrektur auf Grund eines nach der
ursprunglichen Beitragsveranlagung eingetretenen erweiterten Vorteils statt. Unter
dem Aspekt des Vorteils sei dieser Fall wie eine sog. nachmalige erstmalige
Herstellung einer Anlage zu bewerten. Insoweit seien auch die
Entstehungstatbestande in 8 6 Abs. 1 Nr. 5 und 6 BGS-WBS nicht zu beanstanden.

Die Regelung in 8 4 Abs. 6 BGS-WBS sei nicht unvollstandig, weil der
Klammerzusatz ,Ausnahmen“ nur beispielhaft zu verstehen sei. Hiervon wirden

auch die Befreiung und die Regelung nach § 68 ThurBO erfasst.

Die  Nacherhebungstatbestande und die damit zusammenhangenden
Entstehungstatbestéande hatten riickwirkend zum 01.01.1993 in Kraft gesetzt werden
kénnen, weil entsprechende Regelungen bereits in 8§ 3 Abs. 2 und 8 5 Abs. 9 der
BGS-WBS vom 20.10.1993 existiert hatten.

Uberdies fiihre eine etwaige Nichtigkeit der Inkrafttretensregelung in Art. 5 der
Anderungssatzung vom 23.02.1996 lediglich dazu, dass die Anderungssatzung am
Tage nach ihrer Bekanntmachung in Kraft trete. Die Gultigkeit der Satzung bleibe

davon unberihrt.

Zu den vom Senat geédulerten Bedenken gegen die Wirksamkeit der
Tiefenbegrenzungsregelung in § 4 Abs. 2 Satz 2 BGS-WBS tragt der Antragsgegner

vor, diese Losung sei unter dem Aspekt der Typisierung und Pauschalierung
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gerechtfertigt, weil es keine allen Féllen gerecht werdenden Beitragsmal3stéabe gebe.
Angesichts der unterschiedlichen Groéfl3enverhéltnisse von Grundsticken im
unbeplanten Innenbereich einerseits und in Bebauungsplangebieten mit
Grundstucksgrofzen von 400 bis 600 gm andererseits diene diese Regelung einer
gleichmalligen Heranziehung. Wenn der Gesetzgeber im ThurKAG die
Grundstucksbreite als Verteilungsmalistab anerkenne, kdnne die Begrenzung der zu

berticksichtigenden Grundsticksflache nicht beanstandet werden.
Die Beteiligte stellt keinen Antrag.
Sie héalt die Einwénde der Antragstellerinnen im Wesentlichen fiir unbegriindet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf die folgenden Gerichts- und Beiakten, die Gegenstand der

mundlichen Verhandlung waren:

die Gerichtsakte des vorliegenden Verfahrens (1 Band) mit den beigezogenen
Verwaltungsvorgangen (3 Heftungen betreffend die 7., 8., 12. Anderungssatzung zur
BGS-WBS),

die Gerichtsakte des Normenkontrollverfahrens 4 N 595/94 (5 Bande) nebst
39 Beiakten entsprechend dem als Anlage zum Protokoll der mundlichen

Verhandlung vom 18.12.2000 genommenen Beiaktenverzeichnis,

die Gerichtsakte des Normenkontrollverfahrens 4 N 574/98 (1 Band) und die dort

vorgelegten Beiakten (3 Heftungen).

Entscheidungsgrinde

Das Normenkontrollverfahren ist entsprechend 8§ 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO in dem aus

dem Tenor ersichtlichen Umfang einzustellen, nachdem die Beteiligten es in der
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mundlichen Verhandlung vom 11.07.2000 insoweit Ubereinstimmend in der

Hauptsache fur erledigt erklart haben.

Die im Ubrigen aufrecht erhaltenen Normenkontrollantrage der Antragstellerinnen
haben Erfolg. Die beitragsrechtlichen Regelungen (8 1 Nr. 1 sowie 88 2 bis 7) der
BGS-WBS des Antragsgegners vom 20.10.1993 in der Fassung der am 04.11.2000
im Amtsblatt des Antragsgegners verdffentlichten 12. Anderungssatzung zur BGS-
WBS sind nichtig.

1. Die Normenkontrollantrage sind nach 8§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VwWGO i.V.m. § 4
ThirAGVwGO statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

Bei dem fur alle Antragstellerinnen einheitlich formulierten Normenkontrollantrag
handelt es sich der Sache nach um die Geltendmachung jeweils eigenstandiger
Antrdge mehrerer Antragstellerinnen in einem Verfahren. Die Zulassigkeit der
subjektiven Antragshaufung als einfache Streitgenossenschaft ergibt sich aus
§ 64 VWGO analog i.V.m. 88 59 ff. ZPO.

Die Umstellung der urspriinglich nur gegen die beitragsrechtlichen Regelungen in
der BGS-WBS vom 20.10.1993 gerichteten Normenkontrollantrdge auf die
Fassung der spateren Anderungssatzungen ist in entsprechender Anwendung von
8§ 91 VwGO zuladssig. Gegenstand eines Normenkontrollverfahrens ist
grundsatzlich die mit dem urspringlichen Antrag angegriffene Fassung der Norm.
Wird im laufenden Verfahren diese Norm rickwirkend geandert, hat der
Antragsteller nach der Dispositionsmaxime die Wahl, ob er den Antrag auf die
neue Fassung der Norm umstellt, den Antrag erweitert, das Verfahren auf Grund
der Anderung fir erledigt erklart oder ob die noch Rechtswirkungen entfaltende
alte Normfassung Streitgegenstand bleiben soll (vgl. BVerwG, Beschluss vom
25.02.1997 - 4 NB 30.96 - NVwZ 1997, 896; VGH Bad.-Wirtt., Beschluss vom
03.11.1988 - 1 S 274/87 - NVwWZ-RR 1989, 443; Redeker/vonOertzen, VWGO,
13. Auflage 2000, Rn. 10 zu § 47; Kopp/Schenke, VwWGO, 12. Auflage 2000, Rn.
90 zu § 47; Eyermann, VwWGO, 11. Auflage 2000, Rn. 69 zu § 47). Die Umstellung

der urspringlichen Normenkontrollantrdge auf die BGS-WBS in der Fassung der
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jeweiligen Anderungssatzungen, mit denen die beitragsrechtlichen Regelungen

rickwirkend zum 01.01.1993 geandert wurden, ist sachdienlich.

Die Antragsbefugnis der Antragstellerinnen richtet sich fur das vorliegende, seit
dem 30.09.1994 anhangige Normenkontrollverfahren nach 8§ 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO in der vor dem 01.01.1997 geltenden Fassung (vgl. BVerwG, Urteile vom
12.03.1998 - 4 CN 12.97 - BVerwGE 106, 237 und vom 17.09.1998 - 4 CN 1.97 -
Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 126). Danach kann den Antrag u.a. jede juristische
Person stellen, die durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung einen
Nachteil erlitten oder in absehbarer Zeit zu erwarten hat. Der Begriff des Nachteils
in 8 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO a.F. ist weit auszulegen. Nachteil in diesem Sinne ist
jede nicht géanzlich unbedeutende Beeintrachtigung rechtlich geschutzter
Individualinteressen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 14.07.1978 - 7 N 1.78 -
BVerwGE 56, 172 [175]).

Die Antragstellerinnen koénnen sich darauf berufen, dass sie durch die
beitragsrechtlichen Regelungen der BGS-WBS in absehbarer Zeit einen Nachtell
im vorstehenden Sinne zu erwarten haben. Denn sie missen nach dem insofern
allein interessierenden Regelungsgehalt der angegriffenen BGS-WBS  als
Eigentimer von bebauten Grundstiicken im Verbandsgebiet des Antragsgegners
mit einer Beitragserhebung fur die Herstellung und Erneuerung der offentlichen
Wasserversorgungseinrichtung rechnen. Daran &ndert der Umstand nichts, dass
der Antragsgegner nach eigenem Bekunden derzeit nur
Wasserversorgungsbeitrage flr sog. ,Neuanschlussnehmer® erhebt. Der
Antragsgegner betreibt gemal 8 1 Abs. 1 seiner WBS eine offentliche Einrichtung
zur Wasserversorgung. Nach 8 1 Nr. 1 BGS-WBS in der Fassung vom 23.02.1996
erhebt der Antragsgegner Beitrage zur Deckung des Aufwandes fir die
Herstellung und Erneuerung der offentlichen Wasserversorgungseinrichtung. Der
Beitrag wird nach 8§ 2 BGS-WBS in der Fassung vom 23.02.1996 fur alle
bebauten, bebaubaren oder gewerblich genutzten bzw. nutzbaren Grundstlcke
erhoben, fur die eine rechtliche und tatsédchliche Méglichkeit zum Anschluss an
die Wasserversorgungseinrichtung besteht oder die an die Wasserversorgung
tatsachlich  angeschlossen sind.  Satzungsrechtlich ist danach eine
Unterscheidung zwischen Anschlussnehmern, deren Grundstiicke bereits vor

Inkrafttreten des ThiurKAG an die Wasserversorgung angeschlossen waren (sog.
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Altanschlussnehmer) und solchen, die erst danach angeschlossen wurden (sog.
Neuanschlussnehmer) nicht gerechtfertigt. Eine (zukinftige) Beitragserhebung

zum Nachteil der Antragstellerinnen kann daher nicht ausgeschlossen werden.

2. Die Normenkontrollantrage sind begriindet. Die beitragsrechtlichen Regelungen (8
1 Nr. 1 sowie 88 2 bis 7) der BGS-WBS des Antragsgegners vom 20.10.1993 in
der Fassung der 12. Anderungssatzung zur BGS-WBS sind ungiiltig und nach §
47 Abs. 5 Satz 2 VwGO fir nichtig zu erklaren.

Der Antragsgegner ist als Zweckverband wirksam entstanden und war zum Erlass
der angegriffenen Satzungsbestimmungen ermachtigt (a). Die beitragsrechtlichen
Regelungen der BGS-WBS in der angegriffenen Fassung sind nicht bereits auf
Grund der von den Antragstellerinnen gerigten Form- und Verfahrensfehler fir
nichtig zu erklaren (b). Jedoch sind die in 8 3 Abs. 3 und 4 und 8 6 Abs. 1 Nr. 5
und 6 BGS-WBS enthaltenen Nacherhebungstatbestande aus materiellrechtlichen
Griunden teilnichtig (c). Die Tiefenbegrenzungsregelung in 8 4 Abs. 2 Satz 2 BGS-
WBS in der Fassung der 12. Anderungssatzung ist ebenfalls unwirksam (d). Die
Nichtigkeit dieser Teilregelung hat die Nichtigkeit des gesamten Beitragsteils der

BGS-WBS in der Fassung der 12. Anderungssatzung zur Folge (e).

a) Der Antragsgegner ist am 17.11.1992 als Zweckverband wirksam entstanden (1)

und war zum Erlass der angegriffenen BGS-WBS erméchtigt (2).

(1) Voraussetzung fur die Wirksamkeit der Beitrags- und Gebuhrensatzung eines
Zweckverbandes ist, dass der Zweckverband zu den von ihm
wahrgenommenen hoheitlichen Aufgaben einschliel3lich des Erlasses von
Satzungen ermachtigt ist. Die Satzungsgebungskompetenz steht einem
Zweckverband nur dann zu, wenn er als Kdorperschaft des offentlichen Rechts
rechtlich existent geworden und seither zur Erfillung der Aufgaben erméachtigt
ist, die ihm die Verbandsmitglieder Ubertragen haben. Die Voraussetzungen fur
das wirksame Entstehen eines Zweckverbandes als Korperschaft des
offentlichen Rechts richten sich nach dem zu diesem Zeitpunkt einschlagigen
Landesrecht. Nach der fur kommunale Zweckverbande in Thiringen
einschlagigen Vorschrift in 8 19 Abs. 1 Satz 3 des Thuringer Gesetzes uber die
kommunale Gemeinschaftsarbeit vom 11.06.1992 (GVBI. S. 232) - ThirGKG -
in der Fassung des 1. Anderungsgesetzes vom 10.11.1995 (GVBI. S. 346)
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entsteht ein Zweckverband am Tag nach der Bekanntmachung der
Verbandssatzung und ihrer Genehmigung (vgl. insoweit 8 19 Abs. 1 Satz 1
ThirGKG), wenn in der Verbandssatzung kein spaterer Zeitpunkt bestimmt ist.
Diese Voraussetzungen fur die Entstehung eines Zweckverbandes waren im
Falle des Antragsgegners am 17.11.1992 erfullt. Auf die von den
Antragstellerinnen geltend gemachten Mangel im Griindungsvorgang kommt es

im Ergebnis nicht an.

Teilweise wird allerdings davon ausgegangen, dass hoheitliche Aufgaben und
Kompetenzen grundsatzlich nur dann auf den Zweckverband Ubergehen, wenn
alle formellen und materiellen Griindungsvoraussetzungen eingehalten worden
sind (so etwa Kollhosser, Fehlerhafte Zweckverbdnde und allgemeine
Grundsatze des Verbandsrechts, NJW 1997, 3265 ff. [3266]; Pencereci/Bluhm,
Die rechtliche und wirtschaftliche Situation unwirksam gegrindeter
Zweckverbande, LKV 1998, 172 ff. [172]). Auf der Grundlage einer solchen
Annahme fihren Fehler bei der Grindung von Zweckverbdnden oder
inhaltliche Mangel der Verbandssatzung regelmallig zur Unwirksamkeit der
Zweckverbandssatzungen mit der Folge, dass der entsprechende
Zweckverband jedenfalls als Korperschaft des offentlichen Rechts mit
Satzungshoheit von Anfang an nicht existent geworden ist und die von ihm
erlassenen Beitrags- und Gebihrensatzungen nichtig sind (so etwa: OVG
Brandenburg, Urteil vom 14.08.1997 - 2 D 33/96.NE - LKV 1997, S. 460 ff,;
Urteil vom 18.12.1997 - 2 D 16/97.NE - LKV 1998, 197 ff.; Beschlisse vom
14.03.1996 - 2 D 15/95.NE und 2/96.NE - zitiert nach Juris; OVG LSA,
Beschluss vom 14.05.1997 - C 2 S 1/96 -, LKV 1997, 417 ff.; SachsOVG,
Beschluss vom 07.05.1997 - 2 S 179/95 - SachsVBI. 1997, 183 ff. und vom
09.09.1998 - 2 S 382/95 - LKV 1999, 61 ff.). Der Senat teilt diese Annahme
jedenfalls fur das hier allein malgebliche Thiringer Landesrecht nicht.
Vielmehr entsteht ein Zweckverband nach § 19 Abs. 1 Satze 3 und 4 ThurGKG
mit der Bekanntmachung der Zweckverbandssatzung und ihrer Genehmigung
in der aus der bekannt gemachten Verbandssatzung ersichtlichen Gestalt. Die
Bekanntmachung hat konstitutive Wirkung. Etwaige Rechtsverst63e im
Rahmen des vorangegangenen Grindungsvorgangs oder Mangel der
Verbandssatzung haben grundsétzlich keine Auswirkungen auf die rechtliche

Existenz des Zweckverbandes (so bereits der Vertagungsbeschluss des Senats
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vom 03.02.1999 - 4 N 595/94 - und der Beschluss vom 15.07.1999 - 4 ZEO
978/98 - ThirVGRspr. 1999, 177 = ThurVBI. 1999, 261 = LKV 2000, 75 = DOV
1999, 1004).

Die fur die Beurteilung der rechtlichen Existenz eines Zweckverbandes in
Tharingen einschléagige Vorschrift des 8 19 Abs. 1 Satz 3 ThirGKG ist im
Hinblick auf die Bedeutung und rechtliche Konsequenz des Begriffs ,entstehen®
nicht eindeutig. Der Wortlaut der Vorschrift lasst unterschiedliche
Interpretationen zu. Einerseits konnte § 19 Abs. 1 Satz 3 ThurGKG in einem
zeitlichen Sinne dergestalt verstanden werden, dass der Zweckverband nicht
bereits durch die Vereinbarung der Verbandssatzung i.S.d. 8 17 ThurGKG oder
die rechtsaufsichtsbehdrdliche Genehmigung gemafl 8 18 ThirGKG rechtlich
existent wird, sondern grundsatzlich er st am Tag nach der Bekanntmachung
von Verbandssatzung und Genehmigung. Demnach ware die Bekanntmachung
nach der Vereinbarung einer Verbandssatzung und der Genehmigung als letzte
von drei mal3geblichen Entstehungsvoraussetzungen anzusehen (so etwa VG
Gera, Beschluss vom 10.10.1996 - 2 E 130/96 GE -; Uckel/Hauth/Hoffmann,
Kommunalrecht in Thiringen, Loseblattkommentar, Stand 29.11.1999, Rn. 1 zu
8§ 17 ThirGKG, Rn. 1 zu 8 19 ThurGKG). Andererseits kntpft 8§ 19 Abs. 1 Satz
3 ThirGKG im Hinblick auf das Entstehen des Zweckverbandes nicht an die
Wirksamkeit der vereinbarten Verbandssatzung oder die Einhaltung der
Vorschriften Uber das Grindungsverfahren an, sondern allein an die
Bekanntmachung der Verbandssatzung und ihrer Genehmigung als fur die

Entstehung maf3geblichen Rechtsakt.

Entscheidend fir das Verstandnis von 8 19 Abs. 1 Satz 3 ThurGKG ist daher
eine Auslegung, bei der neben dem Wortlaut der Vorschrift und der Systematik
im Normgefuge der 88 16 ff. ThirGKG auch die in der amtlichen Begriindung
erkennbare gesetzgeberische Zielsetzung sowie Sinn und Zweck der Vorschrift

des 8 19 Abs. 1 ThurGKG insgesamt zu bertcksichtigen sind.

Die Bedeutung der Bekanntmachung i.S.d. 8 19 Abs. 1 Satz 3 ThurGKG als
konstitutives Element fir die rechtlich verbindliche Entstehung des
Zweckverbandes erschlief3t sich aus dem rechtlichen Zusammenhang dieser
Vorschrift mit 8 19 Abs. 1 Satz 4 ThurGKG. Danach kdnnen Rechtsverstol3e bei
der Grindung des Zweckverbandes nach der Bekanntmachung nur mit
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Wirkung fir die Zukunft geltend gemacht werden. Hierzu wird in der amtlichen
Begrindung zum Regierungsentwurf der Landesregierung
(Landtagsdrucksache 1/788, S. 28, Ziffer 2 zu 8§ 19 ThiurGKG a.F.) ausgefuhrt,
8 19 Abs. 1 Satz 4 ThurGKG a.F. bestimme im Interesse der Rechtssicherheit,
dass Rechtsverstof3e bei der Griindung des Zweckverbandes dann nicht mehr
zu einer rickwirkenden Nichtigkeit der Grindung fuihren kdnnen, wenn durch
die ordnungsgemé&le Bekanntmachung ein Rechtsschein nach auf3en gesetzt
wurde. Daraus lasst sich ableiten, dass 8 19 Abs. 1 Satz 4 ThurGKG nicht als
Heilungsvorschrift konzipiert ist, durch die eine Geltendmachung an sich
beachtlicher Fehler bei der Grindung eines Zweckverbandes eingeschrankt
werden soll. Vielmehr setzt § 19 Abs. 1 Satz 4 ThurGKG die konstitutive
Wirkung der Bekanntmachung i.S.d. 8 19 Abs. 1 Satz 3 ThirGKG voraus. Denn
eine rechtsbegriindende Bekanntmachung lasst den Zweckverband mit dem
Inhalt der bekannt gemachten Verbandssatzung entstehen, ohne dass
RechtsverstoRe bei der Grindung des Zweckverbandes riickwirkend zu dessen
Nichtigkeit fihren kénnen. Aus der amtlichen Begrindung wird mithin deutlich,
dass der Gesetzgeber mit dem Erfordernis der Bekanntgabe der
Verbandssatzung und ihrer Genehmigung in 8 19 Abs. 1 Satz 1 und 3
ThirGKG nicht nur dem aus dem Rechtsstaatsprinzip erwachsenen Grundsatz
der Publizitat staatlicher Normen genigen wollte, sondern die Bekanntmachung
als wesentlich fur die rechtsverbindliche Konstituierung des Zweckverbandes
als Korperschaft des offentlichen Rechts ansieht. Der wesentliche
Regelungsinhalt des 8§ 19 Abs. 1 Satz 4 ThurGKG besteht somit darin, die
Folgen einer konstitutiven Bekanntmachung klarzustellen. In Ziffer 2 der
amtlichen Begriindung zu § 19 Abs. 1 Satz 4 ThiurGKG wird hierzu ausgefihrt,
dass derjenige, der durch Rechtsverstof3e bei der Griindung in seinem Recht
verletzt ist, dies gleichwohl mit Wirkung fur die Zukunft geltend machen und
damit sein Ausscheiden aus dem Zweckverband oder dessen Auflésung
herbeifihren kann. Damit wird verdeutlicht, dass die Geltendmachung von
Grundungsmaéngeln fur diejenigen, die durch Rechtsverstdl3e bei der Griindung
in ihren Rechten verletzt sind, trotz der konstitutiven Wirkung der
Bekanntmachung nach 8§ 19 Abs. 1 Satz 3 ThurGKG mit Wirkung fur die
Zukunft moglich bleibt und nicht vollstdndig ausgeschlossen ist. Dies gilt
insbesondere flur die Verbandsmitglieder, die im Gegensatz zu den Beitrags-

und Gebuhrenpflichtigen durch die Verbandsgriindung und die Ubertragung
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von Hoheitsrechten in eigenen Rechten verletzt sein kénnen (vgl. hierzu das
Urteil des Senats vom 03.02.1999 - 4 N 547/98 - ThurVGRspr. 1999, 71 =
TharVBI. 1999, 212 = LKV 2000, 79 = DWW 2000, 64).

Soweit die kommunalrechtlichen Vorschriften anderer Bundeslander
vergleichbare Vorschriften tber das Entstehen von Zweckverb&nden enthalten,
wird die Bekanntmachung der Verbandssatzung und ihrer Genehmigung fur
das Entstehen eines Zweckverbandes ebenfalls als konstitutiv angesehen (vgl.
Schulz/Stadtloder, Gesetz  tUber die kommunale Zusammenarbeit
(BayKommZzZG), 1994, Rn. 3 zu Art. 21 Abs. 1 BayKommZG; Kunze/Hekking,
Gesetz Uber die kommunale Zusammenarbeit fur Baden-Wirttemberg, Rn. 5
zu 8 8 Abs. 2 Satz 1 GKZ BW). Abgestellt wird dabei ahnlich der amtlichen
Begriindung zu 8§ 19 Abs. 1 Satz 4 ThurGKG auf den Schutz des Vertrauens
AulRenstehender auf die rechtliche Existenz des Zweckverbandes und darauf,
dass eine ruckwirkende Nichtigkeit zudem im Interesse der Rechtssicherheit
und eines bestehenden offentlichen Interesses des Staates und der
Verbandsmitglieder an klaren Rechts- und Organisationsverhéltnissen in der

offentlichen Verwaltung in zulassiger Weise verhindert werden soll.

Die konstitutive Wirkung der Bekanntmachung der Verbandssatzung und ihrer
Genehmigung begegnet nach der Rechtsauffassung des Senats auch keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken im  Hinblick auf die subjektive
Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG oder das
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG). Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG erdffnet den
Rechtsweg, wenn jemand behauptet, durch die o6ffentliche Gewalt in seinen
Rechten verletzt zu sein. Die geschitzte Rechtsposition selbst ergibt sich
allerdings nicht aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG, sondern wird darin vorausgesetzt
(vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom 17.04.1991 - 1 BvR 419/81 und 213/83 -
BVerfGE 84, 34 ff. [49]). Daher ist eine Norm, mit der die rechtliche Existenz
einer juristischen Person an einen konstitutiven Rechtsakt geknupft wird und
die Mdglichkeit einer spateren Geltendmachung von Maéangeln des
Grundungsvorganges begrenzt wird, nur dann nicht mit Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG vereinbar, wenn dadurch bestehende subjektiv-6ffentliche
Rechtspositionen verletzt werden (vgl. hierzu auch BVerwG, Urteil vom
21.09.1979 - 7 C 7/78 - BVerwGE 58, 299 ff.). Das Bundesverwaltungsgericht
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hat in diesem Zusammenhang das vom Verordnungsgeber verfolgte Ziel,
Angriffe gegen die rechtliche Existenz eines (Wasser-)Verbandes aus Grinden
der Rechtssicherheit mdglichst nicht zuzulassen, als berechtigtes Anliegen
anerkannt, solange der Rechtsschutz des Einzelnen nicht unzulassig
beschrankt wird. Beitrags- und Gebuhrenpflichtige werden durch die
Beschrankung der Uberprifbarkeit einer wirksamen Verbandsgriindung auf
Grund einer konstitutiven Wirkung der Bekanntmachung nach 8 19 Abs. 1 Satz
3 ThurGKG nicht unzulassig in ihren Rechten beschréankt. Sie werden nicht
bereits durch die Verbandsgrindung, sondern erst durch die von dem Verband
erlassenen Beitrags- und Gebuhrensatzungen und die darauf beruhenden
Bescheide in subjektiven Rechtspositionen betroffen (vgl. Urteil des Senats
vom 03.02.1999 - 4 N 547/98 - a.a.0.). Den durch die Verbandsgrindung in
eigenen Rechten verletzten Verbandsmitgliedern bleibt hingegen eine
Geltendmachung von RechtsverstoRen bei der Grindung moglich. Die
Beschrankung auf eine Geltendmachung fiur die Zukunft dient der
Rechtssicherheit und ist keine unzumutbare Verkirzung des Rechtsschutzes.
Der Grundsatz der Rechtssicherheit ist ebenso wie das Prinzip der
Gerechtigkeit im Einzelfall wesentlicher Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips
(vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom 12.12.1957 - 1 BvR 678/57 - BVerfGE 7, 194
[196]). Die Rucksicht auf den Grundsatz der Rechtssicherheit kann
insbesondere eine unterschiedliche Gewichtung der Folgen von inhaltlichen
Fehlern und Verfahrensfehlern fir die Nichtigkeit einer Norm gebieten. Der
Grundsatz der Rechtssicherheit legitimiert den Gesetzgeber, auch fehlerhaft
zustande gekommenen Entscheidungen rechtliche Wirksamkeit beizulegen,
wenn die Lage, die durch die striktie Anwendung des Rechts entstehen wirde,
mit der Verfassungsordnung noch weniger in Einklang stinde als die
(voribergehende) Hinnahme einer rechtswidrigen Praxis (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 11.10.1994 - 1 BvR 337/92 - BVerfGE 91, 148 [175]). Es ist
also nicht zu beanstanden, wenn der Gesetzgeber im Interesse der
Verlasslichkeit im Rechtsverkehr der Rechtssicherheit den Vorrang einrdumt
und die rechtliche Existenz juristischer Personen ab dem Zeitpunkt, zu dem sie
im Rechtsverkehr aufzutreten befugt sind, nicht mehr nachtraglich ex tunc
entfallen lasst (vgl. zum Aspekt der Rechtssicherheit bei gesetzlichen

Regelungen im Hinblick auf die Unbeachtlichkeit oder Heilung von
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Grindungsfehlern: BVerwG, Urteil vom 21.09.1979 - 7 C 7/78 - BVerwGE 58,
299 ff.; Millgramm, SachsVBI. 98, 125 ff.). Diese Verlasslichkeit im
Rechtsverkehr wird nach der Regelung des 8 19 Abs. 1 Satz 3 ThiurGKG
dadurch erreicht, dass nicht nur die Verbandssatzung, sondern auch die
Genehmigung der Rechtsaufsichtsbehdrde bekannt zu machen ist. Denn
dadurch wird im Sinne der Rechtssicherheit zum Ausdruck gebracht, dass die
Verbandsgriindung und die Verbandssatzung mit dem veréffentlichten Inhalt
keinen rechtlichen Bedenken unterliegen. Wéare die rechtliche Existenz eines
Zweckverbandes nicht nur von der ordnungsgeméflen Bekanntmachung
abhangig, sondern auch von einer ordnungsgemalRen und wirksamen
Grundungsvereinbarung der Verbandsmitglieder, ware Rechtssicherheit im
Hinblick auf die Geltung samtlicher von dem Zweckverband erlassenen
Hoheitsakte und abgeschlossenen Rechtsgeschafte auf unabsehbare Zeit nicht

zu erlangen.

Dementsprechend ist die eingeschrankte  Geltendmachung  von
Grundungsfehlern bei juristischen Personen auch in anderen Rechtsbereichen
fur unbedenklich erachtet worden. Eingetragene Kapitalgesellschaften, Vereine
und Genossenschaften sind auf Grund ihrer konstitutiven Eintragung wirksam
und rechtsfahig, auch wenn ihre Satzung fehlerhaft ist oder Grindungsmaéangel
vorliegen. Sobald die Eintragung in das Handels-, Vereins- oder
Genossenschaftsregister stattgefunden hat, erhalt der Zusammenschluss eine
rechtliche Verfestigung. Daher kann im Gesellschaftsrecht im Rahmen einer
Nichtigkeitsklage wegen schwerer Satzungsmangel von den durch die
Grundung Betroffenen die fehlerhaft gegriindete Gesellschaft oder
Genossenschatt fur nichtig erklart werden - jedoch regelmaf3ig nur mit Wirkung
fur die Zukunft (vgl. BGH, Urteil vom 29.06.1970 - Il ZR 158/69 -, BGHZ 55, 5
[8 f.]; so auch BGH, Urteil vom 14.10.1991 - Il ZR 212/90 - NJW 1992, 1501;
Zimmermann in Rowedder/Fuhrmann u.a., GmbHG, 3. Auflage 1997, Rn. 1 zu
§ 75; Baumbach/Hueck, GmbH-Gesetz, 16. Auflage 1996, Rn. 8 zu 8§ 75;
Schmidt, Gesellschaftsrecht, 3. Auflage 1997, Seite 148 ff. m.w.N.). Auch im
Vereinsrecht kommt der Eintragung im Vereinsregister eine konstitutive
Wirkung mit der Folge zu, dass Grindungsméngel der einmal existent
gewordenen juristischen Person in der Regel nicht mehr die Rechtsfahigkeit
entziehen kdénnen (vgl. OLG Disseldorf, Urteil vom 18.05.1989 - 10 U 789 -
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NJW 1990, 328 f. [329]). Die rechtsbegriindende Wirkung der Eintragung gilt
auch dann, wenn die vereinsrechtlichen Voraussetzungen fur die Eintragung
nicht vorliegen oder die Eintragung zu Unrecht erfolgt ist (vgl. BGH, Urteil vom
11.11.1982 - | ZR 126/80 - NJW 1983, 993).

Dementsprechend ist fur die Entstehung des Antragsgegners als
Zweckverband unerheblich, ob dem Thiringer Landesverwaltungsamt oder den
spateren Mitgliedsgemeinden des Antragsgegners der Entwurf einer
Verbandssatzung vorlag, der 49, 56 oder 58 Gemeinden als Mitglieder
auffihrte. MalRgeblich fur die rechtliche Existenz des Antragsgegners als
Zweckverband ist allein die konstitutive, am 16.11.1992 vertffentlichte
Fassung der Verbandssatzung, nach der dem Zweckverband ,Mittleres
Elstertal“ die dort bezeichneten 49 Mitgliedsgemeinden angehdren. Sofern sich
die Genehmigung tatséchlich nicht auf diese Fassung bezogen haben sollte
oder einzelne Mitgliedsgemeinden Einwdnde gegen die vertffentlichte
Satzungsfassung erheben, wére dies fur die Existenz des Antragsgegners
unerheblich. Derartige Rigen kdonnten von fehlerhaft zu Mitgliedern erklarten
Gemeinden nach 8 19 Abs. 1 Satz 4 ThurGKG lediglich mit Wirkung fir die
Zukunft geltend gemacht werden (vgl. auch insoweit den Beschluss des Senats
vom 15.07.1999 - 4 ZEO 978/98 -, a.a.0.).

Es kann im vorliegenden Verfahren offen bleiben, ob ein kommunaler
Zweckverband in seltenen Ausnahmefallen trotz einer Bekanntmachung nach
8§19 Abs. 1 Satz 3 ThurGKG nicht zur Entstehung gelangt. Entsprechende
Fallkonstellationen sind analog den im Gesellschafts- und Vereinsrecht
geltenden Grundséatzen zur Scheingesellschaft bzw. zum Scheinverein nur in
extremen Missbrauchsféllen denkbar, etwa wenn die Grindung eines
Zweckverbandes durch keines der in der Bekanntmachung aufgeflhrten
Verbandsmitglieder  vereinbart wurde  (vgl. zur Nichtigkeit einer
Scheingesellschaft: Zimmermann in Rowedder/Fuhrmann u.a., GmbHG,
3. Auflage 1997, Rn. 60 zu 8 2 und Rn. 1 zu § 75; Baumbach/Hueck, GmbH-
Gesetz, 16. Auflage 1996, Rn. 8 zu § 75; Priester/Mayer, Munchener Handbuch
des Gesellschaftsrechts, Band 3, Rn, 4, 34, 49 zu 8§ 12; BGH, Urteil v.
24.02.1999 - VIII ZR 158/98 - zitiert nach Juris; zur ausnahmsweisen

Hinfalligkeit der Griindung eines eingetragenen Vereins: OLG Dusseldorf, Urtell
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vom 18.05.1989 - 10 U 7/89 - NJW 1990, 328). Anhaltspunkte fir einen
solchen Missbrauchsfall haben die Antragstellerinnen weder vorgetragen noch

sind sie fur den Senat ersichtlich.

Gegen eine wirksame Entstehung des Antragsgegners als Zweckverband am
17.11.1992 koénnen die Antragstellerinnen auch nicht in Anlehnung an die
Argumentation des Verwaltungsgerichts Gera (Beschluss v. 12.04.2000
-5 E 1678/99 GE -) mit Erfolg geltend machen, die Genehmigung sei nicht
ordnungsgemall bekannt gemacht worden, weil das ver6ffentlichte
Genehmigungsdatum (26.10.1992) nicht mit dem Datum Ubereinstimme, an
dem das Original der Genehmigung tatsachlich vom Vizeprasidenten des
Thiringer Landesverwaltungsamtes unterzeichnet wurde (28.10.1992). Denn
die Wiedergabe des Datums der Genehmigungsunterzeichnung gehdort nicht zu
den rechtsstaatlichen Mindestanforderungen, die an eine konstitutive
Bekanntmachung nach § 19 Abs. 1 Satz 3 ThurGKG zu stellen sind:

Wie der Senat im Beschluss vom 16.11.1999 (- 4 EO 919/96 -
ThurVGRspr. 2000, 37 = ThirVBI. 2000, 59 = LKV 2000, 360 = VWRR MO
2000, 129) bereits ausgefuhrt hat, trifft 8 19 Abs. 1 Satz 1 ThiurGKG keine
Regelung uber die Art und Weise, wie die darin geforderte Bekanntmachung
der Verbandssatzung und ihrer Genehmigung im Amtsblatt der
Rechtsaufsichtsbehdrde zu erfolgen hat, um die ihr nach § 19 Abs. 1 Satz 3
ThirGKG zukommende konstitutive Wirkung entfalten zu kénnen. Daher sind
nach 8 23 Abs. 1 Satz 1 ThiurGKG mangels entsprechender Regelungen im
ThirGKG die fur die Bekanntmachung kommunaler Satzungen geltenden
Vorschriften entsprechend anzuwenden. Die rechtlichen Anforderungen an den
Inhalt einer Bekanntmachung ergaben sich zum Zeitpunkt der Erteilung der
Genehmigung im Oktober 1992 (und damit vor Inkrafttreten der Thiringer
Bekanntmachungsverordnung - ThirBekVO - vom 22.08.1994 (GVBI. S. 1045)
am 01.11.1994) jedoch weder aus 8 5 Abs. 4 der zum damaligen Zeitpunkt
geltenden Vorlaufigen Kommunalordnung fur das Land Thiringen - VKO - in
der Fassung der Neubekanntmachung vom 24.07.1992 (GVBI. 1992, 383) noch
aus den erganzend heranzuziehenden Vorschriften des Verkiindungsgesetzes
vom 30.01.1991 - VerkG - (GVBI. 1991 S. 2). Auf Grund des Fehlens (landes-)

gesetzlicher Vorschriften Uber die Anforderungen an den Inhalt einer
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Bekanntmachung war zum Zeitpunkt des Erlasses der Verbandssatzung und
der Erteilung ihrer rechtsaufsichtsbehdrdlichen Genehmigung deshalb darauf
abzustellen, ob die Bekanntmachung rechtsstaatlichen Erfordernissen
entspricht. Denn konstitutive Wirkung fur das Entstehen einer offentlich-
rechtlichen Korperschaft kann nur eine Bekanntmachung entfalten, die den
zwingenden einfachgesetzlichen oder den durch das Rechtsstaatsprinzip
gebotenen Anforderungen an die Publizitdt von Rechtsnormen entspricht, also
in diesem Sinne ,ordnungsgemafR“ ist. Nur durch eine derartige
Bekanntmachung kann der Rechtsschein begrindet werden, an den
8§ 19 Abs. 1 Satz 3 ThurGKG im Interesse der Rechtssicherheit die Existenz
eines Zweckverbandes knupft (vgl. insofern den Beschluss des Senats vom
15.07.1999 - 4 ZEO 978/98 - a.a.0.). Das Rechtsstaatsprinzip gebietet, dass
formlich gesetzte Rechtsnormen verkindet werden. Denn die Verkindung stellt
einen integrierenden Teil der formlichen Rechtssetzung dar, ist also
Geltungsbedingung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22.11.1983 - 2 BvL 25/81 -
BVerfGE 65, 283 ff. [291]). Verkiindung bedeutet nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts regelmalig, dass die Rechtsnormen der
Offentlichkeit in einer Weise formlich zuganglich gemacht werden, dass die
Betroffenen sich verlasslich Kenntnis von ihrem Inhalt verschaffen kénnen.
Diese Moglichkeit darf auch nicht in unzumutbarer Weise erschwert sein.
Konkrete weitere Gebote fur die Ausgestaltung des Verkiindungsvorganges im
Einzelnen ergeben sich aus dem Rechtsstaatsprinzip unmittelbar nicht. Es
obliegt vielmehr dem zustandigen Normgeber, das Verkindungsverfahren so
auszugestalten, dass es seine rechtsstaatliche Funktion erflllt, der
Offentlichkeit die verlassliche Kenntnisnahme von geltendem Recht zu
ermoglichen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22.11.1983 - 2 BvL 25/81 - a.a.0.).
So wird eine Bekanntmachung, die als Bericht tUber eine Satzung gefasst ist
und lediglich Ausziige des Satzungstextes wiedergibt, dem aus dem
Rechtsstaatsprinzip herzuleitenden Verkiindungsgebot nicht gerecht. Denn erst
durch die férmliche und amtliche Veroffentlichung wird dem Adressaten der
Norm ermoglicht, von deren Inhalt Kenntnis zu nehmen (vgl. ThiurOVG, Urtell
vom 03.05.1995 - 1 KO 16/93 -, ThurVGRspr. 1996, 7 - 11). Dies gilt in gleicher
Weise fur die Veroffentlichung der Verbandssatzung eines Zweckverbandes
und ihrer Genehmigung nach 8 19 Abs. 1 Satz 1 ThurGKG. Der
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Bekanntmachung der Genehmigung einer Zweckverbandssatzung kommt nach
§ 19 Abs. 1 Satz 3 ThurGKG die Funktion zu, im Sinne der Rechtssicherheit zu
verdeutlichen, dass die Verbandsgriindung und die Verbandssatzung mit dem
veroffentlichten Inhalt keinen rechtlichen Bedenken unterliegen. Sie bewirkt so
die Verlasslichkeit im Rechtsverkehr (vgl. den Beschluss des Senats vom
15.07.1999 - 4 ZEO 978/98 -, a.a.0.). Demnach muss die Bekanntmachung der
Genehmigung einer Zweckverbandssatzung die verlassliche Kenntnisnahme
von der aufsichtsbehérdlich nicht beanstandeten Entstehung eines neuen
Hoheitstragers gewahrleisten. Dies erfordert die Wiedergabe der
Genehmigung, zu deren notwendigem Inhalt zumindest die Benennung der
Rechtsaufsichtsbehtérde, der Ausspruch der Genehmigung und die

Bezeichnung der genehmigten Verbandssatzung gehdoren.

Diese Mindestanforderungen erfillt die Verdffentlichung der Genehmigung der
Verbandssatzung des Antragsgegners im ThurStAnz. vom 16.11.1992. Dem
Datum der Genehmigungserteilung kommt in Ermangelung einschlagiger
landesgesetzlicher Vorschriften unter rechtsstaatlichen Erfordernissen keine
wesentliche Bedeutung zu, die fur die verlassliche Kenntnisnahme von der
aufsichtsbehdordlich  nicht  beanstandeten  Entstehung eines neuen
Hoheitstragers unabdingbar ist. Denn das Datum der Genehmigungserteilung
kann zwar in Verfahren rechtliche Bedeutung gewinnen, in denen die
Mitgliedsgemeinde eines (entstandenen) Zweckverbandes geltend macht, nicht
wirksam Mitglied geworden zu sein. Fur die verlassliche Kenntnisnahme von
der Entstehung eines Zweckverbandes als Hoheitstrager kommt es dagegen
nicht auf das Datum der Genehmigungserteilung an, sondern auf die bekannt

gemachte Tatsache der erfolgten Genehmigungserteilung.

Die Ausfertigung der Grundungssatzung eines kommunalen Zweckverbandes
bzw. die Verotffentlichung einer ausgefertigten Verbandssatzung gehdrt nach
der Tharinger Rechtslage ebenfalls nicht zu den Voraussetzungen fur die
Entstehung eines Zweckverbandes. Die Existenz eines Zweckverbandes hangt
nach 8 19 Abs. 1 Satz 1 und 3 ThuirGKG allein von der konstitutiven
Bekanntmachung der Verbandssatzung und ihrer Genehmigung ab. Da
jedenfalls zum hier mal3geblichen Zeitpunkt keine weiteren landesrechtlichen

Anforderungen bestanden, ist unter der danach rechtsstaatlich gebotenen
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Bekanntmachung der Verbandssatzung die Wiedergabe des Textes der
Verbandssatzung im vollen Wortlaut zu verstehen. Die Vero6ffentlichung eines
Ausfertigungsvermerks unter dem Text der Verbandssatzung gehort weder
nach 8 19 Abs. 1 ThurGKG zum notwendigen Inhalt der konstitutiven
Bekanntmachung noch ist die Ausfertigung der Grindungssatzung eines

Zweckverbandes landesrechtlich vorgegeben oder rechtsstaatlich geboten:

Bei der Ausfertigung von Satzungen handelt es sich um ein grundsatzlich nach
Landesrecht zu beurteilendes Giiltigkeitserfordernis (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 16.05.1991 - 4 NB 26.90 - in BVerwGE 88, 204 ff. [206] zur Ausfertigung
von Bebauungsplénen). Fur die Satzungen kommunaler Korperschaften wurde
es erstmals in 8 21 Abs. 1 Satz 1 der am 1. Juli 1994 in Kraft getretenen
Thiuringer Kommunalordnung (ThiarKO) vom 16. August 1993 (GVBI. S. 501)
verankert und war zuvor weder in der VKO noch in anderen Landesgesetzen
enthalten. Die Vorschriften des ThirGKG UUber die Bildung von
Zweckverbanden (88 17 ff. ThurGKG) enthalten keine Bestimmungen Uber die
Ausfertigung der von den Beteiligten nach 8 17 Abs. 1 ThirGKG zu
vereinbarenden Verbandssatzung (Grindungssatzung). Soweit bei fehlenden
landesrechtlichen Regelungen das Erfordernis der Ausfertigung kommunaler
Satzungen als Grundvoraussetzung des Rechtsetzungsverfahrens auch
unmittelbar aus dem in Art. 20 Abs. 3 GG niedergelegten Rechtsstaatsprinzip
gefolgert wird (vgl. hierzu den Beschluss des Senats vom 23.04.1998 - 4 EO
6/97 - TharVGRspr. 1998, 117 = TharVBI. 1998, 184 = LKV 1999, 70 = VWRR
MO 1998, 2000 m.w.N.), betrifft dies im Falle von Zweckverb&anden die
Satzungen des (bereits existenten) Zweckverbandes und ist nicht auf die
Grindungssatzung des Zweckverbandes Ubertragbar. Das Rechtsstaatsprinzip
verlangt die Identitat der anzuwendenden Norm und ihres Inhalts mit dem vom
Normgeber Beschlossenen, gibt aber nicht vor, auf welche Weise diese
Identitat bestatigt wird und nach welchen Vorgaben ein formeller Vermerk auf
der Satzung anzubringen ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.05.1991
- 4 NB 26.90 - BVerwGE 88, 204 ff. [207 - 209]).

Das Erfordernis einer Ausfertigung von Grindungssatzungen der
Zweckverbande ist teilweise von Thiringer Verwaltungsgerichten aus dem

Rechtsstaatsprinzip hergeleitet worden (vgl. VG Meiningen, Urteil vom

4 N 472/00 27



03.05.1995 - 8 K 577/94.Me -; im Ergebnis ebenso VG Gera, Beschluss vom
20.02.1997 - 5 E 1156/96 GE - ThurVGRspr. 1997, 77). Unterschiedliche
Rechtsauffassungen bestehen allerdings dartber, von wem diese Ausfertigung
vorzunehmen ist, da der Zweckverband als juristische Person des offentlichen
Rechts vor der Veroffentlichung der auszufertigenden Verbandssatzung noch
nicht existent ist und ein Verbandsvorsitzender als gesetzlicher Vertreter des
Zweckverbandes erst nach dem Entstehen des Zweckverbandes gewahlt
werden kann und auch erst dann zur Ausfertigung von Satzungen des
Zweckverbandes befugt ist. Teilweise wird daher die Ausfertigung durch die
Genehmigungsbehorde gefordert (so VG Meiningen, Urteil vom 03.05.1995
-8 K577/94.Me -). Andere Gerichte vertreten die Auffassung, dass bis zum
Entstehen des Zweckverbandes die einzelnen Blrgermeister als gesetzliche
Vertreter der Verbandsmitglieder zur Ausfertigung der Grindungssatzung
berufen seien bzw. die Unterschrift der gesetzlichen Vertreter aller Beteiligten
unter die einstimmig vereinbarte Verbandssatzung die Ubereinstimmung des
Normtextes mit dem Willen der normgebenden Gemeinden dokumentiere (so
VG Gera, Beschluss vom 20.02.1997 - 5 E 1156/96 GE - ThurVGRspr. 1997,
77, SachsOVG, Beschluss vom 07.05.1997 - 2 S 179/95 - SachsVBI. 1997, 183
= LKV 1997, 418; OVG Brandenburg, Urteil vom 18.12.1997 - 2 D 16/97.NE -
LKV 1998, 197 = VWRR MO 1998, 80). Dagegen wird das Erfordernis einer
zusatzlichen Ausfertigung der Grundungssatzung eines Zweckverbandes
teilweise mit Hinweis darauf verneint, dass sich die Ubereinstimmung des
Normtextes mit dem Willen des Normgesetzgebers bei Griindungssatzungen
bereits aus der Unterschrift der Burgermeister aller zukinftigen
Mitgliedsgemeinden als deren gesetzliche Vertreter unter die vereinbarte
Verbandssatzung ergebe (so VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 20.03.1989
-1 S 247/87 - NVWZ-RR 1990, 215). Eine zusatzliche Ausfertigung durch einen
anderen Amtstrager sei deshalb aus Grinden der Rechtssicherheit nicht
erforderlich, zumal es in diesem Stadium des Entstehens des Zweckverbandes

noch kein Organ gebe, das zur Ausfertigung berufen ware.

Das aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Erfordernis der Ausfertigung
kommunaler Satzungen ist zur Uberzeugung des Senats nicht Ubertragbar auf
die Grundungssatzung eines Zweckverbandes, weil wesentliche Unterschiede

zwischen dem  Normsetzungsverfahren eines bereits entstandenen
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Zweckverbandes und der wirksamen Vereinbarung einer Grindungssatzung
bestehen. Zustdndiges Ausfertigungsorgan einer bereits existierenden
kommunalen Korperschaft als Normgeber ist regelmé&fRig deren gesetzlicher
Vertreter, also der Birgermeister, Landrat oder Zweckverbandsvorsitzende.
Normgeber der Grundungssatzung eines kommunalen Zweckverbandes sind
die zuklnftigen Mitgliedsgemeinden des noch nicht entstandenen
Zweckverbandes. Ein dementsprechend zur Bestéatigung der Identitdt der
Grundungsatzung mit den Beschlissen aller Mitgliedsgemeinden berufener
gesetzlicher Vertreter ist vor der rechtlichen Existenz eines Zweckverbandes
nicht vorhanden. Dem ThiurGKG sind auch keine Bestimmungen dartber zu
entnehmen, wie die Vereinbarung der Verbandssatzung durch die beteiligten
Gemeinden zu erfolgen hat, insbesondere ob hierfir die Unterschrift der
Birgermeister aller zukiunftigen Mitgliedsgemeinden unter die vereinbarte
Verbandssatzung erforderlich ist oder ob die Vereinbarung der
Zweckverbandssatzung auch auf sonstige Weise, etwa durch schriftliche
Beitrittserklarungen, erfolgen kann. Daher ist nach der Thiringer Rechtslage
davon auszugehen, dass die Grindungssatzung eines Zweckverbandes auch
dann keiner Ausfertigung bedarf, wenn die von den Beteiligten vereinbarte und
der Genehmigungsbehdrde zur Genehmigung vorgelegte Fassung der
Verbandssatzung nicht die handschriftliche Unterzeichnung der gesetzlichen
Vertreter enthalt. Vielmehr wird die sonst der Ausfertigung zukommende
Identitatsfunktion bei Grindungssatzungen eines Zweckverbandes nach der
Systematik und Intention der Vorschriften des ThirGKG durch die von der
Rechtsaufsichtsbehdrde zu veroffentlichende Genehmigung der
Verbandssatzung erfiillt. Denn die Verantwortung fir die Uberprifung der
Einhaltung aller rechtlichen Voraussetzungen fir die ordnungsgemaliie
Grindung eines Zweckverbandes legt das ThurGKG in die Hande der
Rechtsaufsichtsbehdrde, die im Anschluss an diese rechtliche Prifung die
Genehmigung nach 8§ 18 ThurGKG =zu erteilen hat und der die
Bekanntmachung der vereinbarten Verbandssatzung und ihrer Genehmigung
obliegt. Die Bekanntmachung der Genehmigung einer Zweckverbandssatzung
hat, wie oben ausgefiuhrt, die Funktion, die verlassliche Kenntnisnahme von der
aufsichtsbehordlich  nicht  beanstandeten  Entstehung eines  neuen

Hoheitstragers zu gewahrleisten. Dies umfasst zugleich die Gewahr daflir, dass
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die der Genehmigungsbehdrde vorgelegte, genehmigte und von ihr zu
veroffentlichende Fassung der Verbandssatzung identisch ist mit der von den
beteiligten  Mitgliedsgemeinden  des  entstehenden  Zweckverbandes
vereinbarten Satzungsfassung (val. zur entsprechenden
Gewabhrleistungsfunktion des Bundesprasidenten bei der Ausfertigung von
Gesetzen: Art. 82 Abs. 1 Satz 1 GG). Eine zuséatzliche Bestatigung der Identitat
der vorgelegten und beschlossenen Verbandssatzung durch die
Mitgliedsgemeinden selbst oder ihre vertretungsberechtigten Organe ist unter

diesen Umstanden rechtsstaatlich nicht geboten.

Eine andere Betrachtung ergibt sich auch nicht aus § 19 Abs. 1 Satz 5
ThirGKG, der in der derzeitigen Fassung vorsieht, dass die nicht oder nicht
ordnungsgemal erfolgte Ausfertigung einer Verbandssatzung unbeachtlich sei,
wenn die Verbandssatzung vor dem 01.07.1994 bekannt gemacht worden ist.
Diese Vorschrift wurde durch das 1. Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die kommunale Gemeinschaftsarbeit vom 10.11.1995 (GVBI. S. 346) eingeflgt.
Damit reagierte der Gesetzgeber auf das Urteil des Verwaltungsgerichts
Meiningen vom 03.05.1995 (8 K 577/94.Me), in dem dieses die Bescheide
eines Zweckverbandes als rechtswidrig aufgehoben hatte, weil die
Hauptsatzung des Zweckverbandes mangels wirksamer Ausfertigung des
Satzungstextes nichtig sei. Die Einfligung diente jedoch nicht der Bestétigung
eines bereits bisher schon geltenden Ausfertigungserfordernisses der
Grundungssatzung eines Zweckverbandes, sondern der vorbeugenden
Beseitigung von Rechtsunsicherheiten Uber das Erfordernis einer Ausfertigung
von Zweckverbandssatzungen. In der ersten Beratung Uber den Gesetzentwurf
der Fraktionen der SPD und CDU (LTDrucksache 2/614 vom 19.10.1995) am
26.10.1995 fuhrte der Abgeordnete R (SPD) unter Bezugnahme auf die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Meiningen aus (vgl. Sitzungsprotokoll
der 23. Sitzung des Thiringer Landtages vom 26.10.1995, S. 1587, 1588),
dass dessen Rechtsauffassung zur Ausfertigung von Zweckverbandssatzungen
im Falle der Bestatigung durch das Berufungsgericht die Existenz einer Vielzahl
von Verb&nden in Frage stelle. Das Erfordernis einer Ausfertigung von
Verbandssatzungen habe bis zum 01.07.1994 weder der VKO noch dem
ThirGKG entnommen werden kénnen. Ansinnen der (Gesetzes-)anderung sei

es, diesen Zustand der Rechtsunsicherheit im Interesse der Konsolidierung der
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kommunalen Aufgabentrdger zu beseitigen (vgl. hierzu auch den Beschluss
des Senats vom 16.11.1999 - 4 EO 919/96 - ThurVGRspr. 2000, 37 = ThirVBI.
2000, 59 = LKV 2000, 360 = VWRR MO 2000, 129).

(2) Die Ermachtigung des Antragsgegners fur den Erlass einer Satzung tber die
Erhebung von Beitrdgen fir die von ihm betriebene Offentliche
Wasserversorgungseinrichtung (8 1 Abs. 1 WBS vom 20.10.1993) ergibt sich
aus 88 2 und 7 ThurKAG i.V.m. 88 20 Abs. 1 und 2, 37 Abs. 4 ThirGKG.
Zweckverbande sind zwar in 8 7 Abs. 1 Satz 1 ThurKAG nicht als
beitragsberechtigte  Korperschaften genannt, ihre Ermachtigung zur
Beitragserhebung folgt jedoch seit Inkrafttreten des ThirGKG am 20.06.1992
aus 88 20 Abs. 1 und 2, 37 Abs. 4 ThurGKG (vgl. hierzu die Begrindung zum
Gesetzentwurf der Landesregierung: LTDrucks. 1/334, S. 182, Abschnitt B zu
§ 1). Danach geht das Recht und die Pflicht der Verbandsmitglieder, die dem
Zweckverband Ubertragenen Aufgaben zu erflillen und die dazu notwendigen
Befugnisse auszuiiben, auf den Zweckverband Uber, der auch an Stelle der
Verbandsmitglieder Satzungen erldsst und entsprechend dem ThiurKAG
Kommunalabgaben erhebt. Spezialgesetzlich bestimmt im Bereich der
Abwasserbeseitigung zudem 8§ 58 Abs. 5 des am 19.05.1994 in Kraft
getretenen Thiringer Wassergesetzes — ThirWG - vom 10.05.1994
(GVBI. S. 445), dass die zur Abwasserbeseitigung gebildeten Korperschaften
des offentlichen Rechts (zu denen nach § 58 Abs. 4 ThurWwG insbesondere
Zweckverbande gehoéren) u.a. Gebuhren und Beitrage nach den Bestimmungen
des Thiringer Kommunalabgabengesetzes erheben kénnen. Fur den Bereich
der Wasserversorgung gilt 8 58 Abs. 5 ThurWG entsprechend (vgl. 8 61 Abs. 2
Thirwa).

Dem Antragsgegner obliegt nach 8 4 Abs. 1 Nr. 3 und 4 seiner
Verbandssatzung (VS) die Aufgabe der Wasserversorgung im Gebiet seiner
Mitgliedsgemeinden. Die Befugnis zum Erlass von Satzungen wurde von der
Aufgabenibertragung nicht ausgenommen, sondern ging nach 8 10 Abs. 2 VS

von den Mitgliedsgemeinden auf den Antragsgegner uber.

b) Die von den Antragstellerinnen gerugten Form- und Verfahrensfehler beim
Zustandekommen der beitragsrechtlichen Regelungen der BGS-WBS verhelfen

ihren Normenkontrollantrdgen nicht zum Erfolg.
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Die BGS-WBS vom 20.10.1993 und die auf den Beitragsteil bezogenen
Anderungssatzungen wurden nach den dem Senat vorliegenden
Satzungsunterlagen mehrheitlich durch die Verbandsversammlung des
Antragsgegners beschlossen (vgl. 8 30 ThurGKG) und nach § 2 Abs. 5
ThiurKAG dem  Thiringer Landesverwaltungsamt als  zustandiger

Rechtsaufsichtsbehdrde angezeigt.

Zweifel an der ordnungsgemaéafen Ausfertigung der BGS-WBS vom 20.10.1993
bestehen nicht. Zum mal3geblichen Zeitpunkt des Erlasses der BGS-WBS vom
20.10.1993 war das Erfordernis der Ausfertigung kommunaler Satzungen
landesrechtlich nicht geregelt. Es folgte als Grundvoraussetzung des
Rechtsetzungsverfahrens allerdings unmittelbar aus dem in Art. 20 Abs. 3 GG
niedergelegten Rechtsstaatsprinzip (vgl. den Beschluss des Senats vom
23.4.1998 - 4 EO 6/97 - ThurVGRspr. 1998, 117 = ThurVBI. 1998, 184 = LKV
1999, 70 = VWRR MO 1998, 2000 zur Ausfertigung von Satzungen allgemein
und  insbesondere  zur BGS-WBS des  Antragsgegners). Der
Ausfertigungsvermerk des Verbandsvorsitzenden des Antragsgegners vom
20.10.1993 auf der BGS-WBS, der sowohl auf dem Original der dem Senat im
Normenkontrollverfahren 4 N 595/94 vorgelegten Satzung als auch in der
offentlichen Bekanntmachung (ThirStAnz. 1994, S. 349) enthalten ist, bestatigt
die Identitdt des Inhalts der nicht mehr veranderten Satzung mit dem vom
Antragsgegner  beschlossenen  Normtext und genigt daher den

rechtsstaatlichen Erfordernissen.

Unschadlich ist, dass die Ausfertigung am 20.10.1993 vor der Anzeige bei der
Rechtsaufsichtsbehdrde erfolgte. Denn eine zwingend zu beachtende
Reihenfolge zwischen Ausfertigung und Anzeige lasst sich weder dem zum
Zeitpunkt des Satzungserlasses geltenden Thiringer Landesrecht noch dem
Rechtsstaatsprinzip entnehmen (vgl. auch insoweit den Beschluss des Senats
vom 23.04.1998 - 4 EO 6/97 -, a.a.0., unter Hinweis auf die Rechtsprechung
des BVerwG, so etwa den Beschluss vom 25.07.2000 - 6 B 38.00 -, SachsVBI.
2000, 63).

Soweit die Antragstellerinnen riigen, die Anderungssatzung zur BGS-WBS vom

23.02.1996 sei nicht ordnungsgemald ausgefertigt worden, weil es an einer
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gesonderten Ausfertigung der beigefugten Anlage 2 (= Tabelle 1) fehle, kann

das ihren Normenkontrollantragen nicht zum Erfolg verhelfen:

Das Erfordernis der gesonderten Ausfertigung von Anlagen oder Anhéangen zu
einer Satzung ergibt sich weder aus § 21 ThurKO noch aus der ThirBekVO
vom 22.08.1994 (GVBI. S. 1045). Nach § 21 Abs. 1 Satz 1 ThurKO sind
Satzungen auszufertigen und offentlich bekannt zu machen. Nach § 3 Abs. 1
ThirBekVO sind Satzungen, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, mit
ihrem vollen Wortlaut 06ffentlich bekannt zu machen. Diese Vorschriften
verhalten sich demnach nicht dazu, ob nur der Satzungstext oder auch darin in
Bezug genommene (textliche oder zeichnerische) Ergdnzungen, Anhange oder
sonstige Anlagen ebenfalls einer Ausfertigung bedtrfen. Wie der Senat in dem
Beschluss vom 23.04.1998 (- 4 EO 6/97 - a.a.0.) im Anschluss an die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ausgefiihrt hat, erschopft sich
die Funktion der Ausfertigung nach dem Rechtsstaatsprinzip in der férmlichen
Bestatigung der Ubereinstimmung des Inhaltes der Satzung mit dem Willen des
Beschlussorgans (ldentitatsfunktion oder Authentizitat). Das Zeugnis der
Authentizitat kann sich ohne weiteres auf nicht separat ausgefertigte Anlagen
einer Satzung erstrecken, wenn eine ausreichende inhaltliche Verknipfung von
Normtext und Anlage besteht, also insbesondere der Normtext die mdglichst
genau bezeichnete Anlage als Bestandteil der Norm ausweist. Das
Ausfertigungsorgan darf das in seiner Unterschrift liegende Zeugnis der
Authentizitat nur abgeben, wenn ihm Normtext und Anlage vorliegen und es
diese Verknipfung erkennen kann. Durch die Unterschrift wird auch die Anlage
abgedeckt (so ausfuhrlich: Ziegler, Die Ausfertigung von Rechtsvorschriften,
insbes. von gemeindlichen Satzungen, DVBI. 1987, 280 ff. [286]). Dem wird in
der Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte zum jeweiligen Landesrecht
beigepflichtet: Der VGH Baden-Wirttemberg hat mit Urteil vom 08.05.1990
(- 5 S 3064/88 - NVWZ-RR 1991, 20) seine frihere Rechtsprechung modifiziert
und geht bei der Ausfertigung von Bebauungsplanen und anderen Normen, die
teilweise aus Planen bestehen, davon aus, dass nicht sdmtliche Bestandteile
der Norm gesondert ausgefertigt werden missen. Ausreichend sei, dass der
Satzungsbeschluss ausgefertigt sei und in diesem in einer Weise auf sonstige
Bestandteile der Satzung Bezug genommen werde, die Zweifel an der Identitat

ausschlieRen. Es genuge, wenn (bei Bebauungsplanen) durch eindeutige
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Angaben im Satzungstext oder auch auf andere Weise jeder Zweifel an der
Zugehdrigkeit des Planes zur Satzung ausgeschlossen werde und damit eine
Art ,gedankliche Schnur” hergestellt werde. Das Bundesverwaltungsgericht hat
mit Beschluss vom 16.05.1991 (- 4 NB 26.90 - DOV 1991, 889) bestatigt, dass
Bundesrecht dieses, auf der Grundlage des baden-wirttembergischen
Landesrechts gefundene Ergebnis zulasse. Dem haben sich fir das jeweilige
Landesrecht der Bayerische VGH (Urteil vom 18.11.1991 - 14 N 89.1153 -
BayVBIl. 1993, 146), das OVG Rheinland-Pfalz (Urteil vom 07.11.1996
-1 A 13500/95 - NVWZ-RR 1998, 95) und das Niedersachsische OVG (Urteil
vom 14.07.1993 - 1 L 6230/92 - NVWZ-RR 1994, 248) angeschlossen. Das
Thiringer Landesrecht gebietet keine andere Beurteilung. Dementsprechend
bedarf auch die Anlage 2 (= Tabelle 1), die der BGS-WBS in der Fassung der
Anderungssatzung vom 23.02.1996 im Anschluss an den Satzungstext, die
Ausfertigung und den Hinweis auf die Geltendmachung von Form- und
Verfahrensfehlern beigeflgt ist, keiner gesonderten Ausfertigung. Die
Ausfertigung des Satzungstextes der BGS-WBS erfasst auch die Anlage, da
diese auf Grund der ausdrucklichen Bezugnahme in 8§ 4 Abs. 5 BGS-WBS
eindeutig dem normativen Satzungstext zugeordnet werden kann und keine
Zweifel an der Zusammengehorigkeit von Satzungstext und Anlage bestehen
(,Die zulassige Geschossflache wird nach Tabelle 1 (Anlage 2, die Bestandteil
der Satzung ist) ermittelt, wenn ...). Durch den Verweis in § 4 Abs. 5 BGS-
WBS bestehen auch nicht die von den Antragstellerinnen geaul3erten
Bedenken an einer hinreichend bestimmten Bezugnahme, denn danach sind

Anlage 2 und Tabelle 1 identisch.

Soweit die Antragstellerinnen riigen, die in der Anlage enthaltenen Regelungen
Uber die Ermittlung der zuldssigen Geschossflache héatten als
Mindestbestandteile einer Beitragssatzung im Sinne des § 2 Abs. 3 ThiurKAG
zwingend Bestandteil des Satzungstextes sein mussen, verhilft dies ihren
Normenkontrollantragen nicht zum Erfolg. Insoweit ist ausreichend, dass die
Regelungen nach 8 4 Abs. 5 BGS-WBS ausdricklich zum Bestandteil der
Satzung erklart worden sind (vgl. zur Abgrenzung BayVGH, Urteil vom
07.04.1997 - 23 B 95.894 - zitiert nach Juris).
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Die Bekanntmachungen der BGS-WBS vom 20.10.1993 im ThirStAnz. vom
14.02.1994, S. 347 und der Anderungssatzung zur BGS-WBS vom 23.02.1996
im ThirStAnz. vom 25.03.1996, S. 660 sind nicht zu beanstanden. Nach § 22
Abs. 1 Satz 1 ThurGKG macht der Zweckverband seine Satzungen in seinem
Amtsblatt bekannt oder - soweit er kein eigenes Amtsblatt unterhalt - im
Amtsblatt der Aufsichtsbehdrde. In jedem Fall genltigt nach 8§ 22 Abs. 1 Satz 2,
2. Hs. ThurGKG die Bekanntmachung im Thiringer Staatsanzeiger. Die
Bekanntmachung der 12. Anderungssatzung der BGS-WBS im Amtsblatt des
Antragsgegners vom 04.11.2000 entspricht § 16 Abs. 1 VS in der Fassung der
7. Anderungssatzung zur VS (ThiirStAnz. 1997, 783), wonach die Satzungen
des Antragsgegners in einer eigenstandigen Beilage der Zeitung ,Neues Gera*
bekannt gemacht werden, die unter dem Titel ,Amtsblatt des Zweckverbandes
Wasser/Abwasser Mittleres  Elstertal* erscheint und im gesamten

Verbandsgebiet verbreitet wird.

Ob bei der Bekanntmachung der BGS-WBS vom 20.10.1993 die Monatsfrist
des fir die Abgabensatzungen einschlagigen 8 2 Abs. 5 Satz 2 ThurKAG
eingehalten wurde, lasst sich nach den dem Senat vorliegenden Unterlagen
derzeit nicht zweifelsfrei feststellen. Nach § 2 Abs. 5 Satz 2 ThurKAG dirfen
kommunale Abgabensatzungen frihestens nach Ablauf eines Monats, nach-
dem die Kommune die Eingangsbestétigung fur die anzuzeigende Satzung von
der Rechtsaufsichtsbehdrde erhalten hat, bekannt gemacht werden.
Ausweislich der dem Senat zum Normenkontrollverfanren 4 N 595/94
eingereichten Verwaltungsvorgange wurde der Eingang der BGS-WBS vom
Thiringer Landesverwaltungsamt mit Schreiben vom 07.01.1994 bestatigt, der
Eingangsstempel des Antragsgegners auf dem Schriftstiick weist den ,14. Jan.
1994" aus. Die Veroffentlichung hatte danach erst am 15.02.1994 erfolgen
darfen und wéare am 14.02.1994 um einen Tag verfriht gewesen. Allerdings hat
der Antragsgegner im Normenkontrollverfahren 4 N 595/94 zum Nachweis
eines frlheren Eingangs eine eidesstattliche Versicherung des
Hauptabteilungsleiters des kaufmannischen Bereichs vom 03.04.1995
vorgelegt, wonach das Bestéatigungsschreiben des Landesverwaltungsamtes
bereits am 12.01.1994 oder friher beim Antragsgegner eingegangen sein soll,
und hat damit die Richtigkeit des Eingangsstempels in Frage gestellt. Auf die

Klarung des tatsachlichen Zugangs der rechtsaufsichtsbehdrdlichen
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Eingangsbestéatigung beim Antragsgegner und die Beantwortung der sich daran
anschlielenden Frage, ob eine etwaige Verletzung der Monatsfrist des § 2 Abs.
5 Satz 2 ThurKAG zur Nichtigkeit einer Satzung fuhrt oder diese Vorschrift nur
als eine die Wirksamkeit der Satzung nicht Dbeeintrachtigende
Ordnungsvorschrift anzusehen ist (so etwa Uckel/Hauth/Hoffmann, a.a.O., Rn.
5 zu § 21 ThirKO), kommt es im vorliegenden Verfahren jedoch nicht
entscheidungserheblich an, denn die beitragsrechtlichen Regelungen der BGS-

WBS erweisen sich aus materiellrechtlichen Grtinden als nichtig.

c) Die  Normenkontrollantrdge der Antragstellerinnen sind teilweise bereits
begrindet, weil die beitragsrechtlichen Regelungen in 8 3 Abs. 3 und 4 sowie
86 Abs. 1 Nr. 5 und 6 der BGS-WBS des Antragsgegners vom 20.10.1993 in
der Fassung der 12. Anderungssatzung gegen den Grundsatz der Einmaligkeit

der Beitragserhebung verstol3en.

Dieser Grundsatz bedeutet, dass die Beitragspflicht fir ein bestimmtes
Grundstick in einer bestimmten HOhe nur einmal und endgultig festgesetzt
werden kann. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist ein
Beitrag eine (grundsatzlich einmalige) Gegenleistung: Das Gemeinwesen stellt
eine besondere Einrichtung zur Verfigung. Wer durch die Mdglichkeit der
Inanspruchnahme dieser 6ffentlichen Einrichtung besondere Vorteile hat, soll
beitragspflichtig sein (vgl. BVerfG, Beschluss vom 20.05.1959 - 1 BvL 1/98 und
7/98 - BVerfGE 9, 291). Das Bundesverwaltungsgericht hat zum
ErschlieBungsbeitragsrecht den Rechtsgrundsatz aufgestellt, dass die
(sachliche) Beitragspflicht fir ein Grundstiick bezogen auf die erstmalige
Herstellung einer bestimmten Erschlieungsanlage nur einmal entsteht (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 10.09.1998 - 8 B 102/98 - NVwZ 1999, 1000). Diese
Rechtsprechung ist zwar fur die  Auslegung landesrechtlicher
Beitragsvorschriften nicht maf3geblich. Dennoch ist auch nach der Thuringer
Rechtslage davon auszugehen, dass der Beitrag fur die Herstellung,
Anschaffung, Erweiterung, Verbesserung oder Erneuerung leitungsgebundener
offentlicher Einrichtungen nach 8 7 Abs. 1 Satz 1 ThiurKAG ebenso vom
Grundsatz der Einmaligkeit der Beitragserhebung gepréagt ist wie der
bundesrechtliche ErschlieBungsbeitrag. Dies wird seit der Einfuhrung des

wiederkehrenden Beitrags durch das 1. KAG-AndG in der Formulierung in § 7a
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Abs. 1 Satz 1 ThurKAG verdeutlicht, wonach wiederkehrende Beitrdge an
Stelle einmaliger Beitrdge im Sinne des 8§ 7 ThurKAG erhoben werden
konnen. Entsprechend differenziert 8§ 7 Abs. 1 Satz 2 ThurKAG in der Fassung
des 3. KAG-AndG zwischen einmaligen Beitrdgen zur Finanzierung der
Investitionsaufwendungen und wiederkehrenden Beitrdgen zur Abgeltung der
Kosten flr leitungsgebundene Einrichtungen. Aus der Einmaligkeit der
Beitragserhebung folgt, dass die sachliche Beitragspflicht fir ein und dasselbe
Grundstiick, das bereits Gegenstand einer Beitragserhebung war, nicht noch
einmal entstehen kann, weil der von dem Einrichtungstrager vermittelte
grundsticksbezogene Vorteil durch die beitragsfahige MalRnhahme nur einmal
und in voller Hohe durch die Beitragszahlung als Gegenleistung abgegolten
wird. Im Hinblick auf den Anschlussbeitragsbescheid bedeutet dies zugleich,
dass der Beitragsbescheid aufer der Regelung, einen bestimmten Beitrag
festzusetzen, zugleich die Regelung enthalt, dass hinsichtlich des festgesetzten
Beitrags die Beitragspflicht entstanden ist und in Zukunft nicht noch einmal
entstent (vgl. im Einzelnen auch Driehaus, Kommunalabgabenrecht,
Loseblattkommentar Stand Januar 2000, Bd. I, Rn. 8 ¢ zu § 8).

Fur die Beitragserhebung kommt es auf die tatséchlichen und rechtlichen
Umstande im Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen Beitragspflicht an (so
die Rechtsprechung des Senats: Beschluss vom 29.09.1999 - 4 ZEO 844/98 -
TharVGRspr. 1999, 181 = ThurVBI. 2000, 16 = LKV 2000, 258 = VWRR MO
2000, 63 = DOV 2000, 512 = ZKF 2000, 12). Daraus folgt, dass nachtragliche
Veranderungen der tatsdchlichen Verhaltnisse auf dem Grundstick
beitragsrechtlich irrelevant sind, sofern nicht das mal3gebliche Landesrecht in
diesen Fallen die Entstehung eines zusatzlichen Beitrages anordnet, wie etwa
Art. 5 Abs. 2 a BayKAG, § 10 Abs. 4 Satz 1 KAG BW, 8§ 9 Abs. 4 KAG SH oder
8§ 6 ¢ Abs. 4 KAG-LSA. Bestimmungen uber die Entstehung eines zusatzlichen
Beitrages enthalt das ThirKAG jedoch nicht. Insofern schliel3t sich der Senat
der Uberwiegenden Auffassung derjenigen Oberverwaltungsgerichte bzw.
Verwaltungsgerichtshofe an, die bei entsprechender Rechtslage eine
zusatzliche Beitragserhebung wegen VerstoRes gegen den Grundsatz der
Einmaligkeit der Beitragserhebung fir unzulédssig halten, wenn sich nach dem
Entstehen der sachlichen Beitragspflicht die tatsachlichen oder rechtlichen

Verhdltnisse auf dem Grundstlck dergestalt verandert haben, dass nunmehr
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eine erhohte Ausnutzbarkeit des Grundsticks moglich ist (z. B. durch
nachtragliche Erhéhung des zuldssigen baulichen Nutzungsmalies, intensivere
Bebauung durch Gebaudeaufstockung, Neubau nach Abriss). Nach der
Rechtsprechung des HessVGH (Urteil vom 08.06.1978 - V OE 1/77 - ESVGH
28, 204) lasst das Hessische Kommunalabgabengesetz eine allein an der
Anderung der Verhaltnisse auf dem anschlieRbaren Grundstiick (zulassige oder
tatsachliche bauliche Nutzung) orientierte wiederholte Beitragspflicht aus
mehreren Grinden nicht zu. Ist der einmal auf die Gesamtanlage bezogene
umlagefahige Aufwand auf die Beitragspflichtigen verteilt, wirde eine erneute
Heranziehung einzelner Beitragspflichtiger zu einer gesetzlich und
satzungsrechtlich nicht vorgesehenen Einnahme der Gemeinde fiihren, wenn
nicht zugleich eine Rickzahlung an die anderen Beitragspflichtigen erfolgt. Eine
mehrfache Beitragspflicht lie3e sich auch nicht damit begriinden, dass sich die
Verhdltnisse auf dem Grundstlick, die den Umfang der Vorteile widerspiegeln,
im Laufe der Zeit andern konnten. Denn soweit sich die Hohe der
Beitragspflicht Gber den Verteilungsmal3stab bzw. den Beitragssatz nach dem
Mal3 des Vorteils bemisst, kann es nur auf den Zeitpunkt des Entstehens der
sachlichen Beitragspflicht ankommen. Andert sich die zulassige Nutzung nach
Entstehen der Beitragspflicht, bleibt dies demnach beitragsrechtlich ohne
Folgen (so im Anschluss an die Rechtsprechung des HessVGH auch OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 10.06.1998 - 12 A 10314/98 - DVBI. 1998, 1237;
OVG NW, Urteil vom 28.11.1995 - 15 A 179/93 - NVwZ-RR 1996, 600). Diese
Erwagungen sind nach Auffassung des Senats lUberzeugend; der Senat teilt
dagegen nicht die vom Bayerischen VGH schon vor der 1994 in Kraft
getretenen Neuregelung in Art. 5 Abs. 2 a BayKAG vertretene Auffassung zur
Zulassigkeit von Nacherhebungen bei nachtraglicher Erhéhung der baulichen
Nutzbarkeit eines Grundsticks (vgl. im Einzelnen die Nachweise bei Ecker,

Kommunalabgaben in Bayern, Rn. 4.1.3.2).

Die Erhebung zusatzlicher Beitrage nach dem Entstehen der sachlichen
Beitragspflicht fir dasselbe Grundstiick ist auch nicht deshalb gerechtfertigt,
weil sie der Vorteilslage entspréache, die im Falle einer sog. nachmaligen
Herstellung eine erneute Beitragserhebung rechtfertigt. Bei der erneuten
Herstellung bzw. Erneuerung einer bereits erstmalig hergestellten 6ffentlichen

Einrichtung handelt es sich um eine neue und andere beitragsfahige
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MalRnahme, die fur die angeschlossenen bzw. anschlieBbaren Grundstiicke
neue beitragsrelevante Vorteile auslost (vgl. Driehaus, a.a.0., Rn. 529, 918).
Anknupfungspunkt fur die daraus resultierende weitere Beitragspflicht ist jedoch
nicht die Erhohung der individuellen Vorteilslage auf dem Grundstlck, sondern
das Entstehen einer auf eine andere beitragsfahige MalRnahme bezogenen

Beitragspflicht.

Die unzulassigen Nacherhebungstatbestdnde bewirken eine Teilnichtigkeit
der Regelungen in 8§ 3 Abs. 3 und 4 BGS-WBS 1996 sowie der damit in
Zusammenhang stehenden Regelungen in 8 6 Abs. 1 Nr. 5 und 6 BGS-WBS
und in Art. 1 Nr. 5 der Anderungssatzung vom 23.02.1996. Sie haben jedoch
nicht die Gesamtnichtigkeit aller beitragsrechtlichen Regelungen zur Folge.
Denn insoweit ist davon auszugehen, dass die Ubrigen Bestimmungen des
Beitragsteils der BGS-WBS auch ohne die nichtigen Regelungen sinnvoll
bleiben (Grundsatz der Teilbarkeit der Norm) und dass der Antragsgegner die
beitragsrechtlichen Regelungen der BGS-WBS auch ohne die nichtigen
Regelungen erlassen hatte (Grundsatz des mutmallichen Willens des
Normgebers). Die beanstandeten Nacherhebungstatbestande haben keinen
Einfluss auf die Bemessung des Beitragssatzes oder andere

Satzungsbestimmungen.

d) Die Tiefenbegrenzungsregelung in 8 4 Abs. 2 Satz 2 BGS-WBS in der Fassung

der 12. Anderungssatzung verstoRt gegen hoherrangiges Recht und ist nichtig.

§ 4 BGS-WBS enthdlt nach seiner Uberschrift die Regelung des
Beitragsmalistabs. Gemal? 8 4 Abs. 1 BGS-WBS wird der Beitrag nach der
Grundstucksflache und der zulassigen Geschossflache berechnet. Nach § 4
Abs. 2 Satz 2 BGS-WBS wird im gesamten Verbandsgebiet des

Antragsgegners bei Innenbereichsgrundstiicken aul3erhalb des

Geltungsbereichs eines Bebauungsplanes und bei Grundstiicken, fur die ein
Bebauungsplan eine bauliche, gewerbliche oder eine vergleichbare Nutzung
nicht festsetzt, bei der Berechnung der Grundsticksflache die Grundstickstiefe
auf 35 m begrenzt. Diese Regelung trat nach Art. 2 Abs. 2 der 12.
Anderungssatzung des Antragsgegners rickwirkend zum 01.01.1993 in Kraft
und ersetzte damit die zuvor in § 4 Abs. 2 Satz 2 BGS-WBS in der Fassung

vom 23.02.1996 enthaltene Bestimmung, die eine Tiefenbegrenzung von 35 m
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u.a. noch fur alle Grundsticke aufRerhalb des Geltungsbereichs eines
Bebauungsplanes festsetzte - unabhangig davon, ob diese im unbeplanten

Innenbereich oder AuRenbereich belegen waren.

Eine  satzungsmaflige Beschrankung der zur Beitragsbemessung
heranzuziehenden Grundstiicksflache durch eine generelle Tiefenbegrenzung,
die sich unterschiedslos auf alle im unbeplanten Innenbereich (8 34 BauGB)
gelegenen Grundsticke bezient und damit regelmafig auch Grundstiicke
begunstigt, die in vollem Umfang Baulandqualitit haben und baulich,
gewerblich oder in vergleichbarer Weise genutzt werden koénnen, ist im
Anschlussbeitragsrecht mit dem flr die Beitragsbemessung nach 8 7 ThurKAG
grundlegenden Vorteilsprinzip nicht vereinbar. Dem Vorteilsprinzip des § 7
ThurKAG entspricht eine satzungsmalfige Tiefenbegrenzungregelung nur,
soweit sie sich auf diejenigen Grundsticke beschrankt, die nur mit einer
Teilflache innerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteils (8 34 BauGB)
und mit ihrer Gbrigen Teilflache im Aul3enbereich (8 35 BauGB) liegen. Die in
84 Abs. 2 Satz 2 BGS-WBS des Antragsgegners enthaltene Regelung lasst
sich indessen nicht im Wege der Auslegung auf einen solchen rechtméafigen

Anwendungsbereich begrenzen. Sie ist daher nichtig.

Eine ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung zu einer Satzungsbestimmung,
mit der die zu ermitteinde Dbeitragspflichtige Grundstlicksflache bei
Grundsticken im unbeplanten Innenbereich auf eine bestimmte Tiefe begrenzt
wird (sog. Tiefenbegrenzungsregelung), enthélt das ThurKAG erst seit
Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Thiringer
Kommunalabgabengesetzes und zur Einfihrung von Verbraucherbeiraten vom
18.07.2000 (GVBI. S. 178). Nach der neu eingefiigten Vorschrift des § 7 Abs. 2
Satz 4 ThuirKAG kann in der Satzung geregelt werden, dass bei der
Berechnung der Beitrage fir leitungsgebundene wie nicht leitungsgebundene
Einrichtungen die Grundsticksflachen in unbeplanten Gebieten nur bis zur
ortsuiblichen Tiefe der baulichen Nutzung beriicksichtigt werden. Nach dem
Wortlaut dieser Vorschrift scheint die Ermachtigung zur
Tiefenbegrenzungsregelung uneingeschrankt fur alle im unbeplanten
Innenbereich gelegenen Grundsticke zu gelten. Gleichwohl ergibt sich aus

dem Begriff der ,ortsublichen Tiefe der baulichen Nutzung®, aus dem
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systematischen Zusammenhang dieser neu eingefugten Vorschrift mit den
Ubrigen, durch das Vorteilsprinzip gepragten Regelungen des 8 7 ThiurKAG,
insbesondere mit dessen Absétzen 1 und 2, sowie aus den Normzwecken,
denen die Erméachtigung zu einer Tiefenbegrenzungsregelung dient, dass fur
eine Tiefenbegrenzungsregelung nur bestimmte bauplanungsrechtliche Lagen
in Betracht kommen, und zwar im Wesentlichen nur die Falle der Grundstlcke,
die sich vom Innenbereich tber die Grenzen des Bebauungszusammenhangs
hinaus in den Auf3enbereich erstrecken. Dem entspricht die Intention des
Gesetzgebers, der mit der Einflgung von 8 7 Abs. 2 Satz 4 ThurKAG eine
Klarstellung beabsichtigte (vgl. die Begrindung zum Gesetzentwurf der
Landesregierung, LTDrucks. 3/727, S. 10), mithin keine Anderung der
materiellen Rechtslage. Somit sind Tiefenbegrenzungsregelungen im
unbeplanten Innenbereich - wie schon vor der gesetzlichen Neuregelung - nur
insoweit zulassig, als sie aus Grunden der Verwaltungspraktikabilitdt und der
Rechtssicherheit geboten sowie geeignet sind, einer vorteilsgerechten und der
Beitragsgerechtigkeit entsprechenden Heranziehung aller Beitragspflichtigen zu

dienen.

Die Funktion einer Tiefenbegrenzungsregelung im Anschlussbeitragsrecht
besteht ebenso wie im ErschlieBungsbeitragsrecht darin, bei Ubertiefen
Grundstuicken die durch die Méglichkeit der Inanspruchnahme der 6ffentlichen
Einrichtung bevorteilte Grundstiicksteilflache von derjenigen abzugrenzen, der
keine besonderen Vorteile durch die Inanspruchnahmemaglichkeit erwachsen.
Besondere Vorteile im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 ThirKAG erlangen im
Anschlussbeitragsrecht diejenigen Grundstiicke, denen die Mdoglichkeit der
Inanspruchnahme einer offentlichen Wasserversorgungs- oder
Abwasserbeseitigungseinrichtung eine verbesserte Erschlielfungssituation und
so eine Erhdhung ihres Gebrauchs- und Nutzungswertes vermittelt. Dies ist
jedenfalls bei denjenigen Grundsticken gewahrleistet, denen die
Anschlussmoéglichkeit an die 6ffentliche Einrichtung die bauliche, gewerbliche
oder vergleichbare Nutzung ermoglicht bzw. erhalt und die auf Grund ihrer
tatsachlichen oder zuldssigen Nutzung einen potentiellen Bedarf an der
Wasserversorgung bzw. Abwasserbeseitigung haben. Ist ein Grundstick
dagegen nur in einer Weise nutzbar, die auf Dauer keinen Bedarf an

Wasserversorgung erwarten bzw. kein Abwasser anfallen lasst, entstehen fur
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dieses Grundstick nicht die eine Beitragserhebung rechtfertigenden
besonderen Vorteile und es unterliegt keiner Beitragspflicht (vgl. hierzu auch
Driehaus, a.a.0O., Rn. 268, 535 f., 1017 zu 8 8 m.w.N.). Erhalt bei Ubertiefen
Grundstiucken nur eine abgrenzbare Teilflache des Grundstiicks besondere
Vorteile, gebieten das Vorteils- und das Aquivalenzprinzip sowie der
Gleichheitsgrundsatz eine Abgrenzung der bevorteilten von der nicht
bevorteilten Grundsticksteilflache. Fur das ErschlieBungsbeitragsrecht hat das
Bundesverwaltungsgericht  festgestellt, dass die Anordnung einer
Tiefenbegrenzung fir unbeplante Gebiete im Sinne einer Vermutungsregel fur
die Abgrenzung der bevorteilten und der nichtbevorteilten Grundsticksflache im
Interesse der Rechtssicherheit und der Verwaltungspraktikabilitat zulassig sei.
Eine solche Tiefenbegrenzungsregelung fur unbeplante Gebiete in der Satzung
habe den Vorteil, dass bei der Aufwandsverteilung grundséatzlich von
feststehenden Daten ausgegangen werden und sich die Abweichung von ihnen
auf Ausnahmefalle beschranken kann. Eine satzungsmafige Tiefenbegrenzung
von 50 m oder auch 35 m sei, sofern sie sich an der ortsublichen Tiefe der
baulichen Nutzung orientiere, flir unbeplante Gebiete eine im Ermessen des
Ortsgesetzgebers liegende Regelung, die gleichsam eine Vermutung daflr
begrinde, dass alle Grundsticke bis zur festgesetzten (Tiefen-) Grenze
erschlossen seien und bei uber die Grenze hinausreichenden Grundsticken
hinsichtlich des die Grenze iberschreitenden Teils ein ErschlielBungsvorteil
wegen fehlender Ausnutzbarkeit nicht gegeben sei. Gemessen am Gebot der
Abgabengerechtigkeit sei es rechtlich bedenklich, bei der Verteilung des
ErschlielBungsaufwands in unbeplanten Gebieten von einer Tiefenbegrenzung
fur Oberdurchschnittlich tiefe Grundstiicke abzusehen. Dennoch zwinge das
ErschlieBungsbeitragsrecht nicht dazu, eine solche Regelung in der Satzung
vorzunehmen. Fehle es an einer solchen Tiefenbegrenzung, misse die
Gemeinde in jedem Einzelfall entscheiden, inwieweit ein Grundstick
erschlossen ist (vgl. BVerwG, Urteile vom 10.06.1981 - 8 C 20.81 - BVerwGE
62, 308 und 19.02.1982 - 8 C 27.81 - BVerwGE 65, 61).

Eine Tiefenbegrenzungsregelung kann danach als Vermutungsregel aus
Grinden der Vereinfachung der sonst erforderlichen  konkreten
Flachenabgrenzung fir jedes einzelne betroffene Grundstick in eine

Beitragssatzung aufgenommen werden. Daraus folgt fur die Zulassigkeit einer
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Tiefenbegrenzungsregelung, dass diese nur insoweit aus Grinden der
Rechtssicherheit und Verwaltungspraktikabilitat gerechtfertigt ist, als sie der
Abgrenzung der bevorteilten baulich, gewerblich oder vergleichbar nutzbaren
Grundstucksteilflache von der Teilflache dient, die nicht vergleichbar nutzbar
und bevorteilt  ist. Demnach ist im  Anschluss-  wie im
ErschlielBungsbeitragsrecht eine Tiefenbegrenzungsregelung fir Grundstiicke
im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes unzuléssig, weil hier regelmalig
die gesamte Grundstucksflache baulich nutzbar ist und durch die
Inanspruchnahmemdaglichkeit der offentlichen Einrichtung besondere Vorteile
erlangt (vgl. grundlegend fur das Erschlielfungsbeitragsrecht: BVerwG, Urteil
vom 19.02.1982 - 8 C 27.81 -, BVerwGE 65, 61). Gleiches muss unter
Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes und der daraus abgeleiteten
Beitragsgerechtigkeit fur Grundstiicke im unbeplanten Innenbereich gelten, die
entsprechend 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB mit der gesamten Grundstuicksflache
innerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteils liegen und einheitlich
genutzt werden konnen. Diese Grundsticke haben wie die Grundsticke im
Geltungsbereich eines Bebauungsplanes in vollem Umfang Baulandqualitét
und daher auch insgesamt Vorteile durch die gebotene
Inanspruchnahmemadoglichkeit - unabhéangig davon, ob sie eine groRere Tiefe
aufweisen als die Baugrundstiicke im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes,
insbesondere in Neubaugebieten. Sofern das Grundstick mit seiner gesamten
Flache innerhalb des Bebauungszusammenhangs eines Ortsteils liegt, endet
die bauliche Nutzbarkeit  des Grundsticks im Sinne des
Anschlussbeitragsrechts nicht an der rickwéartigen Grenze der auf dem
Grundstick tatsachlich vorhandenen Bebauung. Die fur den Vorteil im Sinne
des Beitragsrechts wesentliche bauliche Nutzbarkeit eines Grundstlcks ist nicht
identisch mit der sowohl in beplanten wie in unbeplanten Gebieten durch
Baulinien, Baugrenzen und Abstandsflachen eingeschrankten tberbaubaren
Grundstiucksflache. Sie umfasst auch die der baulichen Hauptnutzung
zugeordneten, ihr dienenden Flachen, insbesondere die zu Erholungszwecken
dienenden Garten- und Freiflachen. Angesichts der Notwendigkeit der
intensiven Bewasserung eines Hausgartens in den Sommermonaten lasst sich
der Vorteil, den der Anschluss an die Wasserversorgung dem Grundsttick auch
mit seinen ruckwartigen Gartenflachen vermittelt, kaum plausibel von der Hand

weisen. Es vermag auch nicht einzuleuchten, dass dieser Vorteil im Fall eines
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eher schmalen und tiefen Wohnhausgrundstiicks geringer ware als im Fall
eines Grundsticks mit breiterer StralR3enfront. Der zulassige Zweck einer
Tiefenbegrenzung besteht nicht darin, grof3e oder tbergrol3e Grundstiicke zu
begunstigen und gleichsam einen Rabatt zu gewahren. Dazu ware sie wohl in
der Regel auch untauglich, weil es vom Zufall abhangt, ob ein solches

Grundstuck mit seiner Schmal- oder Langsseite an der Stral3e anliegt.

Die tatsachliche Bebauung hat dagegen nach der bauplanungsrechtlichen
Rechtsprechung des  Bundesverwaltungsgerichts zum  Begriff des
Bebauungszusammenhangs in 8§ 34 Abs. 1 BauGB eine Indizwirkung fur die
Abgrenzung von Innenbereich und Aul3enbereich (BVerwG, Urteil vom
06.11.1968 - IV C 2.66 -, BVerwGE 31, 20). An diese bauplanungsrechtliche
Abgrenzung  von Innenbereich und  AuBRenbereich  knlpft das
Anschlussbeitragsrecht mit dem Begriff der ortstiblichen Tiefe der baulichen
Nutzung in 8 7 Abs. 2 Satz 4 ThurKAG an, um die bevorteilte
Grundstucksteilflache von der nicht bevorteilten Grundsticksteilflache

abzugrenzen.

Eine Tiefenbegrenzungsregelung als abstrakte Flachenbegrenzung bevorteilter
und nicht bevorteilter Grundstuicksteilflachen ist im unbeplanten Innenbereich
daher lediglich bei Grundstucken zulassig, die auf Grund ihrer Grundstickstiefe
nur teilweise innerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteils liegen und im
Ubrigen in den AuRenbereich ubergehen. Denn den im AuRenbereich
gelegenen und tatséchlich unbebauten Grundstiicksteilflachen fehlt mangels
Baulandqualitat regelm&Rig die  anschlussbeitragsrechtlich  relevante
Nutzbarkeit, so dass diese Flachen auch keine besonderen Vorteile durch die
Inanspruchnahmemadaglichkeit einer 6ffentlichen Wasserversorgungseinrichtung
erlangen. Da bei der gebotenen Ermittlung, bis zu welcher Tiefe ein Grundsttick
im Ubergangsbereich vom unbeplanten Innenbereich in den AuRenbereich
Baulandqualitat besitzt, eine auf Meter und Zentimeter genaue Grenzziehung
schwierig ist, ist im Anschlussbeitragsrecht nur fir diese Anwendungsfélle eine
satzungsrechtliche Regelung der Tiefenbegrenzung im Interesse der
Rechtssicherheit und Verwaltungspraktikabilitdt zulassig (so auch Nds.OVG,
Urteil vom 19.01.1999 - 9 L 3626/98 - Nds.VBI. 1999, 112 und Beschluss vom
06.09.1999 - 9 L 2901/99 - Nds.VBI. 2000, 71; OVG Schleswig-Holstein, Urteil

4 N 472/00 44



vom 26.05.1999 - 2 K 23/97 - NVwZ-RR 2000, 107; Driehaus, a.a.O., Rn. 411
d, 1030 ff. zu 8§ 8; a.A. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 07.09.2000 - 1 K 14/00

).

Der Senat teilt nicht die teilweise in der Rechtsprechung vertretene Auffassung,
es sei nicht zu beanstanden, wenn sich eine Tiefenbegrenzungsregelung
gleichwohl auf alle Grundstlicke beziehe, fur die kein Bebauungsplan bestehe
und die jedenfalls teilweise im unbeplanten Innenbereich liegen, weil die
Formulierung und praktische Anwendung einer Tiefenbegrenzungsregelung fur
die Ortsrandlagen und andere Ubergangsbereiche zu uniiberwindbaren
Schwierigkeiten fuhre (so OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 26.05.1999
- 2K 23/97 - a.a.0.). Selbst wenn die ortlichen Verhéaltnisse im Hoheitsgebiet
der beitragserhebenden Korperschaft die Anwendung einer
Tiefenbegrenzungsregelung nicht nur fir Grundsticke in Ortsrandlagen
rechtfertigten, sondern auch in anderen Fallen, in denen die Zuordnung des
gesamten Grundstiicks zum Innenbereich zweifelhaft sein kann (etwa in Fallen
des sog. AulRenbereichs im Innenbereich), schliel3t dies nicht die differenzierte
Formulierung und Anwendung einer Tiefenbegrenzungsregelung nur fir
diejenigen Grundsticke aus, die teilweise innerhalb des im Zusammenhang

bebauten Ortsteils und teilweise im Aul3enbereich liegen.

Die Tiefenbegrenzungsregelung in 8 4 Abs. 2 Satz 2 BGS-WBS ist mithin
unzuldssig, weil sich ihr Anwendungsbereich auch auf Grundstiicke erstreckt,
die mit ihrer Gesamtflache innerhalb des unbeplanten Innenbereichs liegen und
insgesamt Baulandqualitdt besitzen. Die Regelung kann auch nicht insoweit
wirksam bleiben, als ihr Anwendungsbereich auf die Falle einer zulassigen
Tiefenbegrenzung fiir Grundstiicke im Ubergangsbereich vom unbeplanten
Innenbereich in den Aul3enbereich beschrankt wird (so Nds.OVG, Urteil vom
19.01.1999 - 9 L 3626/98 - a.a.0.). Denn eine derart einschrdnkende
Auslegung des Anwendungsbereichs der Tiefenbegrenzungsregelung steht im
Widerspruch zu deren eindeutigem Wortlaut und dem in der Bestimmung

konkretisierten Willen des Antragsgegners als Satzungsgeber:

Ahnlich wie bei der Auslegung von Gesetzen ist auch bei der Auslegung
untergesetzlicher Normen wie Satzungsbestimmungen der in der Bestimmung

zum Ausdruck kommende objektivierbare Wille des Normgebers mal3gebend,
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der sich aus dem Wortlaut der Norm und dem Sinnzusammenhang ergibt. Der
eindeutig in einer Norm zum Ausdruck gebrachte Wille des Normgebers darf im
Wege der Auslegung nicht Uberspielt und durch eine entgegenstehende
Interpretation des Gerichts ersetzt werden (vgl. etwa Wolff/Bachof,
Verwaltungsrecht I, 10. Auflage 1994, Rn. 58 zu 8§ 28; zu den Grenzen
verfassungskonformer Gesetzesauslegung: Schmidt-Bleibtreu/ Klein,
Kommentar zum GG, 9. Auflage 1999, Anm. 2 zu Vorbem. vor Art. 70; BVerfG,
Beschluss vom 09.10.1984 - 2 BvL 10/82 - BVerfGE 67, 299 [329] und
Beschluss vom 07.04.1997 - 1 BvL 11/96 - NJW 1997, 2230 [2231]). Fur eine
entsprechend einschrankende Auslegung ist hier deshalb kein Raum, weil die
Tiefenbegrenzungsregelung nach Wortlaut und Willen des Antragsgegners
eindeutig auf alle Grundstiicke im unbeplanten Innenbereich bezogen ist und
nicht nur auf Innenbereichsgrundsticke anwendbar sein soll, die in den
Aul3enbereich Ubergehen. Das wird auch durch die Angaben des
Antragsgegners in der mundlichen Verhandlung zu seiner Vorgehensweise bei
der Ermittlung der beitragspflichtigen Grundstiicksflachen bestatigt. Eine
Tiefenbegrenzungsregelung, die alle Innenbereichsgrundstiicke erfasst und
sich an einer ortsublichen Tiefe der Bebauung aller im unbeplanten
Innenbereich liegenden Grundstlicke orientiert, ist schon wegen der
unterschiedlichen Vergleichsgruppe kein Minus, sondern ein Aliud gegenuber
einer Tiefenbegrenzungsregelung fir die im Ubergangsbereich vom Innen- zum

AulRenbereich liegenden Grundstlcke.

Zudem kann eine unzulassige Tiefenbegrenzungsregelung im
Anschlussbeitragsrecht nicht (nur) fir die zulassigen Anwendungsféalle wirksam
bleiben, weil es der Entscheidung des Ortsgesetzgebers vorbehalten bleiben
muss, inwieweit die bisher fur alle Innenbereichsgrundstiicke festgelegte
Tiefenbegrenzung auch bei einem eingeschrankten Anwendungsbereich
Bestand behalten soll. Bei der Festlegung der Tiefenbegrenzung in der
Beitragssatzung steht dem Ortsgesetzgeber ein Ermessen zu, dessen
Ausubung sich an der ortsublichen Tiefe der baulichen Nutzung zu orientieren
hat (so jetzt ausdricklich 8 7 Abs. 2 Satz 4 ThurKAG). Im hier zu
entscheidenden Fall hat der Antragsgegner die satzungsrechtlich festgelegte
Tiefenbegrenzungslinie von 35 m nach seinem Bekunden in der mundlichen

Verhandlung entsprechend der ortsuiblichen Tiefe aller
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Innenbereichsgrundstiicke in seinem Verbandsgebiet ermittelt und so auf eine
andere Vergleichsgruppe als die zulassige abgestellt. Denn wenn eine
Tiefenbegrenzungsregelung nur fir Grundstiicke im Ubergangsbereich vom
unbeplanten Innenbereich in den Auf3enbereich zuldssig ist, darf sich der
Satzungsgeber bei der Festlegung der Tiefenbegrenzungslinie nicht an der
ortstiblichen Tiefe der baulichen Nutzung aller Innenbereichsgrundstiicke
orientieren (so noch BayVGH, Urteil vom 26.02.1998 - 6 B 94.3817 - VGHE 51,
54), sondern muss als zulassige Vergleichsgruppe auf die ortstibliche Tiefe der
baulichen Nutzung derjenigen Grundstiicke abstellen, die vom unbeplanten
Innenbereich in den AulRenbereich hineinragen (so auch Driehaus,
ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 5. Auflage 1999, Rn. 39 zu 8§ 17 zur
metrischen Festlegung der Tiefenbegrenzung im Erschliel3ungsbeitragsrecht).
Diese nach pflichtgeméaRem Ermessen zu treffende Entscheidung Uber die
Festlegung der Tiefenbegrenzung darf der Senat nicht dadurch vorwegnehmen,
dass er die bisherige Regelung fur bestimmte Anwendungsbereiche aufrecht
erhalt. Das Normenkontrollgericht hat im Normenkontrollverfahren nur eine
kassatorische Entscheidungsbefugnis. Es ist nicht befugt, seine Entscheidung
an die Stelle der Ermessensentscheidung des kommunalen Satzungsgebers zu
setzen (val. entsprechend Zu unzulassigen Eingriffen eines
Normenkontrollgerichts in die Planungshoheit des Ortsgesetzgebers: BVerwG,
Beschluss vom 20.08.1991 - 4 NB 3.91 - NVwZ 1992, 567).

Nach den vorstehenden Ausfihrungen kommt es nicht mehr darauf an, ob die
Tiefenbegrenzungsregelung in der BGS-WBS des Antragsgegners auch
deshalb ermessensfehlerhaft ist, weil sie einheitlich fir alle Mitgliedsgemeinden
des Zweckverbandes festgelegt wurde. Der Satzungsgeber hat sich nach § 7
Abs. 2 Satz 4 ThurKAG bei der Festlegung der Tiefenbegrenzung an der
ortsiblichen Tiefe der baulichen Nutzung zu orientieren. Abzustellen ist mithin
nach der Thiringer Rechtslage auf die konkreten ortlichen Verhdltnisse der
jeweiligen Gemeinde oder Stadt, nicht dagegen auf die Verhaltnisse im
gesamten Zweckverbandsgebiet. Zwar ist nicht auszuschlieRen, dass die
Ermittlung der Ortlichen Verhéltnisse in einem Zweckverband, bei dem die
Bebauungsstruktur in  den Mitgliedsgemeinden vergleichbar ist, nur
unerhebliche Differenzen bei der ortsublichen Tiefe der baulichen Nutzung aller

Grundstiicke im Ubergangsbereich vom Innen- zum AuRenbereich in den
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verschiedenen Mitgliedsgemeinden ergibt, die eine  einheitliche
Tiefenbegrenzung fur das gesamte Verbandsgebiet rechtfertigen konnen. Dies
wird aber bei einem Zweckverband zweifelhaft sein, bei dem auf Grund der
Mitgliedschaft einer Grol3stadt und vieler kleinerer, landlicher Gemeinden eine
unterschiedliche bauliche Ausnutzung der maligeblichen, Ubertiefen
Grundsticke zu erwarten ist. Der Senat weist insofern nur vorsorglich darauf
hin, dass in der Beitragssatzung eine differenzierte Festlegung der
Tiefenbegrenzung fur die verschiedenen Mitgliedsgemeinden geboten ist, wenn
die ermittelte Tiefe der baulichen Nutzung nicht im Wesentlichen den
Verhdltnissen in allen Mitgliedsgemeinden entspricht (vgl. so auch Birk in
Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Loseblattkommentar, Stand Januar 2000,
Bd. Il, Rn. 1293 zu § 8).

e) Die Nichtigkeit der Tiefenbegrenzungsregelung in 8 4 Abs. 2 Satz 2 BGS-WBS
hat die Gesamtnichtigkeit der beitragsrechtlichen Regelungen in der BGS-WBS
in der Fassung der 12. Anderungssatzung zur Folge.

Welche Auswirkungen die Unzulassigkeit einer Tiefenbegrenzungsregelung auf
die Wirksamkeit der gesamten Beitragssatzung hat, richtet sich danach, welche
Bedeutung ihr im Satzungsgefliige zukommt. In entsprechender Anwendung
von 8§ 139 BGB bleibt eine Beitragssatzung ohne die nichtige
Tiefenbegrenzungsregelung wirksam, wenn die Restbestimmung(en) auch
ohne den nichtigen Teil sinnvoll bleiben - Grundsatz der Teilbarkeit der Norm
- und mit Sicherheit anzunehmen ist, dass sie auch ohne diesen Teil erlassen
worden ware(n) - Grundsatz des mutmallichen Willens des Normgebers -
(vgl. zur Teilbarkeit von Satzungsnormen: BVerwG, Urteil vom 27.01.1978 -7 C
4476 - DVBI. 1978, 536; Driehaus, a.a.O0.,, Rn. 105 zu 8§ 2;
Wauttig/Hurholz/Peters, Gemeindliches Satzungsrecht, Teil | Frage 24 m.w.N.;
Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwWGO, Loseblattkommentar, Bd. 1, Rn. 53
zu 8§ 47; Kintz, Die Normenkontrolle nach § 47 VwGO, JuS 2000, 1099 ff.
[1103]). An einer Teilbarkeit wirde es insbesondere dann fehlen, wenn der
Restbestand der Normen den vom Gesetzgeber verlangten Mindestinhalt der
Satzung nicht umfasst (vgl. HessVGH, Urteil vom 29.06.1993 - 11 N 2442/90 -
ESVGH 43, 296 = DVBI. 1993, 1222).
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Die Tiefenbegrenzung ist kein notwendiger Mindestbestandteil der
Beitragssatzung nach 8 2 Abs. 2 ThiurKAG, sondern steht im
ortsgesetzgeberischen Ermessen. Ihr Wegfall hindert nicht die Ermittlung der
beitragspflichtigen Grundstiicksflachen, sondern fihrt lediglich zu der dann
notwendigen einzelfallbezogenen Abgrenzung von Innenbereichs- und

Aul3enbereichsteilflachen bei Grundstiicken im unbeplanten Innenbereich.

Eine Tiefenbegrenzungsregelung hat auch keinen Einfluss auf die Wirksamkeit
des in der Beitragssatzung festgelegten Beitragsmalistabes, selbst wenn sie
- wie im Fall der BGS-WBS des Antragsgegners - Teil der
Satzungsbestimmung Uber den Beitragsmal3stab ist. Eine fehlerhafte
Verteilungsregelung (Beitragsmal3stab) hat nach dem im
Anschlussbeitragsrecht  wie im  ErschlieRungsbeitragsrecht  geltenden
Grundsatz der konkreten Vollstandigkeit die Unwirksamkeit der gesamten
Beitragssatzung zur Folge (im Gegensatz zum Grundsatz der regionalen
Teilbarkeit im StralRenbaubeitragsrecht, vgl. hierzu Driehaus, a.a.O., Rn. 666,
876, 1042 zu 8§ 8). Die Unwirksamkeit einer satzungsmalligen
Tiefenbegrenzung hat jedoch nach der stdndigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zum ErschlielBungsbeitragsrecht keinen Einfluss
auf die Gultigkeit der Verteilungsregelung (vgl. u.a. BVerwG, Urteil vom
19.02.1982 - 8 C 27.81 - BVerwGE 65, 61; so auch BayVGH, Urteil vom
26.02.1998 - 6 B 94.3817 - VGHE 51, 54 = NVwZ-RR 1999, 338; OVG
Laneburg, Urteil vom 19.01.1999 - 9 L 3626/98 - Nds.VBIl. 1999, 112 zum
Kanalbaubeitrag; Driehaus, a.a.O., Rn. 413 a zu § 8; a.A. SachsOVG, Urtell
vom 13.04.1999 - 2 S 627/95 - S&achsVBI. 1999, 271). Die Anordnung der
Tiefenbegrenzung dient ebenso wie die Bestimmung des malgeblichen
Grundstucksbegriffs der Ermittlung der erschlossenen Grundsticksflachen, auf
die der Aufwand nach der satzungsmafiigen Verteilungsregelung umzulegen
ist, und ist somit kein Bestandteil des Verteilungsmal3stabes. Sie steht auch in
keinem so engen rechtlichen Zusammenhang mit der Verteilungsregelung,
dass ihre Ungultigkeit die Gultigkeit der Verteilungsregelung berihren kénnte.
Dementsprechend ist ein Verteilungsmalfistab nicht deshalb unwirksam, weil er
keine Tiefenbegrenzung fur Grundstiicke in unbeplanten Gebieten enthalt
(BVerwG, Urteil vom 10.06.1981 - 8 C 20.81 - BVerwGE 62, 308) oder sich die

getroffene Tiefenbegrenzungsregelung als unzulassig erweist. Obgleich der

4 N 472/00 49



Thiringer Gesetzgeber die  Ermachtigung zur  satzungsrechtlichen
Tiefenbegrenzung nach 8 7 Abs. 2 Satz 4 ThurKAG in die Bestimmung Uber die
zulassigen Verteilungsmalfistabe integriert hat, rechtfertigt dies keine von der
Beurteilung des  Bundesverwaltungsgerichts  abweichende  rechtliche

Bewertung.

Der Senat hat erwogen, ob die Regelung der Tiefenbegrenzung im
Anschlussbeitragsrecht in einem untrennbaren Regelungszusammenhang
mit einer anderen Satzungsbestimmung steht, ndmlich mit der Festlegung des
Beitragssatzes (vgl. zum untrennbaren Regelungszusammenhang bei
bauplanungsrechtlichen Festsetzungen: BVerwG, Beschluss vom 08.08.1989 -
4 NB 2.89 - NVwZ 1990, 159 = DVBI. 1989, 1103 = BauR 1989, 695). Eine
generelle Tiefenbegrenzung fur alle Grundstiicke im unbeplanten Innenbereich
fuhrt zu einem in der Satzung festgelegten methodischen Fehler bei der
Kalkulation des Beitragssatzes. Dieser errechnet sich, indem der umlagefahige
Investitionsaufwand  (Dividend) durch  die  Maldstabseinheiten  der
beitragspflichtigen Flachen (Divisor) geteilt wird. Werden dabei die
Grundstiicke, die vollstandig im unbeplanten Innenbereich liegen, nicht mit inrer
vollen Flache, sondern - zu Unrecht - nur bis zu einer Tiefe von 35 m
bertcksichtigt, so wird in die Berechnung eine zu geringe beitragsfahige Flache
eingestellt. Der zu geringe Divisor fuhrt mithin zu einem kalkulatorisch
Uberhohten  Beitragssatz. Diese  Auswirkung  einer  unzuldssigen
Tiefenbegrenzung auf die Ermittlung des Beitragssatzes ist fur das
Satzungsgefiige im ErschlieRungs- und Stral3enbaubeitragsrecht unerheblich,
weil dort eine bezifferte Festlegung des Beitragssatzes in der Satzung nicht
erfolgt (vgl. Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Rn. 79 zu 8§ 2 und Rn. 250 zu
8 8) und durch eine auf die jeweilige Anlage abgestellte Neuberechnung ersetzt
wird. Der Beitragssatz lasst sich hier ohne Konsequenzen fur eine andere
Satzungsnorm Kkorrigieren. Im  Anschlussbeitragsrecht kann sich eine
fehlerhafte Tiefenbegrenzungsregelung hingegen auch dann noch auf den in
der Satzung festgelegten Beitragssatz auswirken, wenn die
Tiefenbegrenzungsregelung selbst als Bestandteil der Beitragssatzung entfiele.
Letztlich kann der Senat offen lassen, ob bereits diese abstrakten
Auswirkungen  einer  Tiefenbegrenzungsregelung auf eine andere

Satzungsbestimmung im Anschlussbeitragsrecht gegen eine Teilbarkeit der
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Norm sprechen oder ob eine Tiefenbegrenzungsregelung teilbar ist, wenn sie
sich nicht konkret und flur die Beitragspflichtigen nachteilhaft auf die H6he des
ermittelten Beitragssatzes ausgewirkt hat (vgl. zu den konkreten Auswirkungen
auf die Hohe des Beitragssatzes bei VerstdoRen gegen das
Aufwandsuberschreitungsverbot:. OVG NW, Urteil vom 18.05.1992 - 2 A
2024/89 - OVGE MULU 43, 34 = NVwWZ-RR 1993, 48 = DVBI. 1993, 268 = KStZ
1994, 17; zu Ermittlungsfehlern bei der Erfassung der Beitragsflachen BayVGH,
Urteil vom 15.12.1989 - 23.B 88.01025 - VGHE 43, 155; Driehaus, a.a.O., Rn.
1044 zu § 8).

Denn selbst wenn davon auszugehen ware, dass die Restbestimmungen einer
Beitragssatzung auch ohne eine nichtige Tiefenbegrenzungsregelung sinnvoll
bleiben, bewirkt die unzulassige Tiefenbegrenzungsregelung in 8§ 4 Abs. 2 Satz
2 BGS-WBS jedenfalls deshalb die Gesamtnichtigkeit der beitragsrechtlichen
Regelungen, weil der Senat nicht davon ausgehen kann, dass der
Antragsgegner nach seinem mutmalRlichen Willen die restlichen
beitragsrechtlichen = Regelungen der BGS-WBS auch ohne eine

Tiefenbegrenzungsregelung erlassen hétte.

Die Frage nach dem mutmallichen Willen des Satzungsgebers ist nach
irrevisiblem Landesrecht zu beurteilen (vgl. BVerwG, Beschluss vom
27.11.1981 - 8 B 188.81 - Buchholz 406.11 § 131 BBauG Nr. 44 = BRS 43 Nr.
81). Im Falle des Antragsgegners sprechen mehrere gewichtige Grinde
dagegen, dass er die beitragsrechtlichen Regelungen der BGS-WBS ohne eine

Tiefenbegrenzungsregelung fir Innenbereichsgrundstiicke erlassen hétte:

Zunachst ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei dem Antragsgegner um einen
Zweckverband mit zahlreichen Mitgliedsgemeinden handelt, der ohne eine
Tiefenbegrenzungsregelung bei jedem Grundstiick in seinem Verbandsgebiet,
das im Ubergangsbereich vom unbeplanten Innen- zum AuRenbereich liegt,
eine konkrete Abgrenzung von Innenbereichs- und Aul3enbereichsteilflachen
vornehmen misste. Wegen der GroRe des Verbandsgebiets des
Antragsgegners wiuirde eine solche grundstiicksbezogene Einzelbeurteilung
einen erheblichen Verwaltungsaufwand bedeuten, der nicht dem mutmalfilichen
Willen des Antragsgegners entsprechen dirfte. Zudem lieBe eine

einzelfallbezogene Flachenabgrenzung bei dem Verbandszuschnitt des
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Antragsgegners eine erhebliche Zahl von Streitigkeiten mit den
Grundstucksinhabern um die genau festzulegende Grenze zwischen
Innenbereichs- und Auf3enbereichsteilflachen erwarten. Auch deshalb kann der
Senat nicht davon ausgehen, dass es dem mutmalllichen Willen des
Antragsgegners entsprochen héatte, auf eine Tiefenbegrenzungsregelung in der
BGS-WBS zu verzichten. Schliel3lich kann auch deshalb nicht angenommen
werden, dass der Antragsgegner die BGS-WBS auch ohne
Tiefenbegrenzungsregelung erlassen hatte, weil er noch am 20.09.2000 mit
dem Beschluss der 12. Anderungssatzung zur BGS-WBS die
Tiefenbegrenzungsregelung in 8 4 Abs. 2 Satz 2 BGS-WBS neu gefasst und
die bisherige - rechtlich zweifelhafte - Bestimmung rickwirkend zum
01.01.1993 ersetzt hat. Dies lasst nicht den Schluss darauf zu, dass der
Antragsgegner im Falle der Unwirksamkeit der Tiefenbegrenzungsregelung auf
eine (rechtmalige) Regelung Uber die zu bertcksichtigende Grundstlickstiefe

verzichtet hatte.

Ob und welche Auswirkungen die vom Antragsgegner fir alle
Innenbereichsgrundstiicke in seinem Verbandsgebiet festgelegte und auch
angewandte Tiefenbegrenzungsregelung auf die Hohe des Beitragssatzes in
8§ 5 BGS-WBS hat und ob der Beitragssatz im Hinblick darauf Bestand hat (vgl.
hierzu Nds. OVG, Beschluss vom 06.09.1999 - 9 L 2901/99 - Nds. VBI. 2000,
71; hierzu BVerwG, Beschluss vom 10.02.2000 - 11 B 54/99 - zitiert nach
Juris), ist im vorliegenden Normenkontrollverfahren nicht zu entscheiden, well
die Beteiligten das Verfahren insoweit in der Hauptsache fur erledigt erklart

haben.

Die beitragsrechtlichen Regelungen in 8 1 Nr. 1 sowie 88 2 bis 7 der BGS-WBS
des Antragsgegners vom 20.10.1993 in der Fassung der 12. Anderungssatzung
zur BGS-WBS waren dennoch insgesamt einschlieBlich der Regelung des
Beitragssatzes in 8 5 BGS-WBS fur nichtig zu erklaren. Das
Normenkontrollverfahren nach 8 47 VwGO hat eine doppelte Funktion als
subjektives Rechtsschutzverfahren und objektives Prifungsverfahren. Auch fur
das Normenkontrollverfahren gilt die Dispositionsmaxime, d.h. der Antragsteller
bestimmt mit seinem Antrag grundséatzlich den Umfang der gerichtlichen Prifung

und der mdglichen Nichtigerklarung von Rechtsvorschriften (vgl. BVerwG, Urtell
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vom 18.07.1989 - 4 N 3.87 - BVerwGE 82, 225). Allerdings kann das
Normenkontrollgericht nach der in der Rechtsprechung vorherrschenden
Auffassung die im Antrag angegriffenen Norm(en) auch einschliel3lich nicht
ausdricklich angegriffener, aber hiermit in untrennbarem Zusammenhang
stehender Bestimmungen fur nichtig erklaren (vgl. OVG NW, Urteil vom
16.01.1980 - 10 a NE 46/78 - BRS 36 Nr. 37 und Urteil vom 15.01.1980 - 7 a NE
20/77 - BRS 36 Nr. 36; BayVGH, Urteil vom 14.01.1985 - 22 N 82 A.224 - BayVBI.
1985, 337; VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 03.03.1983 - 5 S 1373/82 - DVBI.
1985, 130; Kopp/Schenke, VwGO, 12. Auflage, Rn. 121 zu 8§ 47,
Redeker/vonOertzen, VwGO, 13. Auflage 2000, Rn. 21 zu § 47; Paetow, NVwZ
1985, 309 ff. (312); a.A. Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, a.a.0., Rn. 87 zu
8 47). Der Senat hat die beitragsrechtlichen Bestimmungen der BGS-WBS in der
Fassung der 12. Anderungssatzung daher unter Einbeziehung von § 5 BGS-WBS
in der Fassung der am 18.12.1999 veroffentlichten 10. Anderungssatzung fiir
nichtig erklart, da die Vorschrift Uber den Beitragssatz nicht isoliert Bestand haben

kann.

Soweit das Verfahren teilweise in der Hauptsache fur erledigt erklart wurde, folgt die
Kostenentscheidung aus § 161 Abs. 2 VwGO. Dabei entspricht es billigem
Ermessen, dem Antragsgegner die Kosten fur den erledigten Verfahrensteil
aufzuerlegen, da er ohne das erledigende Ereignis auch insoweit im Verfahren
unterlegen ware. Es kommt daher nicht mehr darauf an, ob der Antragsgegner
bereits durch die erhebliche Reduzierung der Beitragsséatze zu erkennen gegeben

hat, dass die zuvor festgelegten Beitragssatze tberhoht waren.

Die Kostenentscheidung im Ubrigen beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
88 708 Nr. 10, 711 ZPO, 8§ 118 VwWGO entsprechend.
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Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VwGO

liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist beim

Thuringer Oberverwaltungsgericht
KaufstralRe 2 - 4
99423 Weimar

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
einzulegen; juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplom-
juristen im héheren Dienst vertreten lassen. Die Beschwerde muss die Entscheidung
bezeichnen, die angefochten werden soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem Thuringer Oberverwaltungs-
gericht einzureichen. In der Begriindung muss entweder

— die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden
oder

— die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeich-
net werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden
Verfahren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe
auf dieser Abweichung,

oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

Dr. Aschke Blomenkamp Gravert
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