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Thiringer Oberverwaltungsgericht

URTEIL vom 21.06.2006 - 4 N 574/98 -

Orientierungshinweis(e) Unwirksamkeit einer Abwasserbeitragssatzung wegen im Ergebnis nicht

Sachgebiet

Rechtsquellen

Schlagworte

Leitsatze

nur geringfugig Uberh6hter Beitragssatze, Streitwert
Ausbaubeitrage

GG Art3Abs 1

BauGB § 34 Abs 4
ThurKAG 8§ 7 Abs 1
ThiurKAG 87 Abs 2 S 4
TharwG § 57 Abs 1
ThiurWG 8§58 Abs 1S 1
ThiurWG 8§58 Abs 1S 2
ThiurKGG § 22 Abs 1
ThiurKGG § 23 Abs 1

Abwasserbeitrag; Entwasserungseinrichtung; einheitlich; 6ffentliche
Einrichtung; Arbeitsleistung; Vorteil; Ermessen; Schmutzwasser;
Niederschlagswasser; Fakalschlamm; Gleichheitssatz; Willkirverbot;
zentral; dezentral; Burgermeisterkanal; Herstellung; erstmalig; Altanlagen;
DDR,; Tiefenbegrenzung; ortsublich; Klarstellungssatzung;
Referenzgebiet; Aul3enbereich; Beitragssatz; tberhodht; Ergebniskontrolle;
Globalberechnung; Kalkulation; Fehler; Investitionsaufwand,;
beitragsfahig; ErschlieBungstrager; Ablosung; Werkvertrag;
Altverbindlichkeiten; Abstufung; Maf3stab; Grundstiicksflache;
Geschossflache

1. Ein Zweckverband ist nach der Thiringer Rechtslage weder
verpflichtet, die verschiedenen raumlich und technisch voneinander
getrennten Abwasserbeseitigungsanlagen im Verbandsgebiet mit
unterschiedlicher technischer Ausstattung und Reinigungsleistung als
getrennte Einrichtungen zu fihren, noch ist er zur Trennung der
offentlichen Entwasserungseinrichtung in eine Schmutz- und eine
Niederschlagswasserentsorgungseinrichtung oder in eine zentrale und
eine dezentrale Abwasserbeseitigungseinrichtung verpflichtet.
Unterschiede in der Art und Weise der Abnahme des Abwassers, die eine
unterschiedliche Inanspruchnahmeméglichkeit der
Entwasserungseinrichtung zur Folge haben, missen ggf. innerhalb der
einheitlichen Gesamteinrichtung durch die Abstufung der Beitrags- und
Gebihrenséatze bericksichtigt werden.

2. Einer beitragsfahigen Herstellung der offentlichen
Entwasserungseinrichtung steht nicht entgegen, dass in Teilbereichen
des Einrichtungsgebietes schon vor 1993 und zu DDR-Zeiten eine
funktionsfahige Entwasserungsanlage vorhanden war oder dass sich die
Ausbaumafnahmen nach dem Planungskonzept des Einrichtungstragers
nicht auf sémtliche von der 6ffentlichen Entwasserungseinrichtung
erfassten Entwasserungsanlagen erstrecken.

3. Mal3geblich fir die Rechtméfigkeit des Beitragssatzes ist nach der
Thiringer Rechtslage allein, dass der satzungsrechtlich festgelegte



Beitragssatz nicht gegen das Aufwandsuberschreitungsverbot verstoi3t,
also im Ergebnis nicht nur geringfligig tiberhdht ist (Fortfuhrung der
Senatsrechtsprechung zur Ergebniskontrolle im Gebihrenrecht, Urteil
vom 12.12.2001 - 4 N 595/94).

4. Unter dem beitragsfahigen Investitionsaufwand fur die Herstellung einer
offentlichen Einrichtung im Sinne des 8 7 Abs. 1 Satz 1 ThirKAG sind nur
die dem Einrichtungstrager tatsachlich entstandenen Herstellungskosten
nach dem Nominalwertprinzip zu verstehen. Weder bei den auf
vertraglicher Basis von Erschlielungstragern errichteten und vom
Einrichtungstrager kostenfrei tbernommenen Anlagenwerten noch bei
den Einnahmedefiziten durch einen vollstandigen oder teilweisen
vertraglichen Verzicht des Einrichtungstragers auf eine Beitragserhebung
bzw. durch die auf einen tberértlichen Anlagenteil reduzierten
Beitragsablosungen handelt es sich um beitragsfahigen
Investitionsaufwand.

5. Ubernommene Altverbindlichkeiten fiir die Ubernahme von bereits zu
DDR-Zeiten errichteten Anlagenteilen kdnnen als Investitionsaufwand
beitragsfahig sein, wenn sie sich der konkreten beitragsféhigen
Maflinahme zuordnen lassen.

6. Zur Beitragsabstufung als Mal3stabsregelung.
7. Zu den rechtlichen Anforderungen an eine Tiefenbegrenzungsregelung
nach MaRgabe Thiringer Landesrechts (Fortfihrung der

Senatsrechtsprechung im Urteil vom 18.12.2000 - 4 N 472/00) und zum
Vorrang von Satzungen nach § 34 Abs. 4 BauGB.

Die Entscheidung ist nicht rechtskréftig



