
 

 

B e s c h l u s s 
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3 B 23/  98 

i n der  Ver wal t ungsr echt ssache 

des Her r n . . . . . . . .    . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . ,    . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Ant r agst el l er s und Recht smi t t el f ühr er s 

Pr ozessbevol l mächt i gt e:  Recht sanwäl t e . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   und 

     ander e,  . . . . . . . . . .  

     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

 

g e g e n 

di e Samt gemei nde . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

ver t r et en dur ch den Samt gemei ndedi r ekt or ,  

. . . . . . . . . . . . . . . . . .    . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Ant r agsgegner i n und Recht smi t t el gegner i n 

St r ei t gegenst and:  
Kanal baubei t r ag 
-  Ant r ag auf  Zul assung der  Beschwer de -  
 

Der  9.  Senat  des Ni eder sächsi schen Ober ver wal t ungsger i cht s hat  

am 19.  Januar  1999 beschl ossen:  

 
Der  Ant r ag des Ant r agst el l er s,  di e Beschwer de gegen den 
Beschl uss des Ver wal t ungsger i cht s Lünebur g -  3.  Kammer  -  
vom 15.  Jul i  1998 zuzul assen,  wi r d abgel ehnt .  

 
Der  Ant r agst el l er  t r ägt  di e Kost en des Zu-
l assungsver f ahr ens.  

 
Der  St r ei t wer t  f ür  das Zul assungsver f ahr en wi r d auf  
11. 796, 63 DM f est geset zt .  
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G r  ü n d e 

 

Der  Ant r ag auf  Zul assung der  Beschwer de hat  kei nen Er f ol g.  

Di e al l ei n gel t end gemacht en er nst l i chen Zwei f el  an der  

Ri cht i gkei t  des angef ocht enen Beschl usses best ehen ni cht .  

 

Das Ver wal t ungsger i cht  hat  den i m Ver f ahr en des vor l äuf i gen 

Recht sschut zes gest el l t en Ant r ag zu Recht  i n Höhe von 

15. 000, -  DM al s unzul ässi g angesehen.  Der  anwal t l i ch ver t r e-  

t ene Ant r agst el l er  hat  bei m Ver wal t ungsger i cht  beant r agt ,  

di e auf schi ebende Wi r kung sei nes Wi der spr uchs vom 7.  Apr i l  

1998 gegen den Beschei d vom 5.  Mär z 1998 anzuor dnen.  Der  

Wi der spr uch i st  -  ohne Ei nschr änkung -  gegen di e Fest set zung 

ei nes Kanal baubei t r ages i n Höhe von 47. 186, 50 DM ger i cht et .  

Dami t  bezi eht  s i ch auch der  gest el l t e Ei l ant r ag auf  di e 

vol l e Höhe des f est geset zt en Bei t r ages.  Vor l äuf i ger  Recht s-  

schut z kann i ndessen ni cht  gegen di e Fest set zung,  sonder n 

nur  gegen das i m Beschei d vom 5.  Mär z 1998 ausgespr ochene 

Lei st ungsgebot  i n Höhe von 32. 186, 50 DM begehr t  wer den.  

Deshal b i st  der  bei m Ver wal t ungsger i cht  gest el l t e Ant r ag 

unzul ässi g,  sowei t  er  s i ch auf  den Di f f er enzbet r ag zwi schen 

Fest set zung und Lei st ungsgebot  ( 15. 000, -  DM)  bezi eht .  

Das Ver wal t ungsger i cht  hat  i n der  Sache zut r ef f end ausge-  

f ühr t ,  dass Bedenken gegen das Abwasser besei t i gungskonzept  

der  Ant r agsgegner i n ni cht  er si cht l i ch sei en.  Bei  sei nen 

Ei nwänden gegen das Konzept  ber ücksi cht i gt  der  Ant r agst el l er  

ni cht  hi nr ei chend,  dass es ni cht  Auf gabe der  Ver wal t ungsge-  

r i cht e i st  zu über pr üf en,  ob di e abwasser besei t i gungspf l i ch-  

t i ge Gemei nde f ür  j eden Gr undst ücksei gent ümer  di e günst i gst e 

und bi l l i gst e Lösung gewähl t  hat .  Es r ei cht  aus,  dass ei ne 

-  wi e vor l i egend -  sachl i ch ver t r et bar e Lösung gef unden 

wor den i st .  I m Übr i gen er st r eckt  s i ch di e Über pr üf ungskompe-  

t enz der  Ver wal t ungsger i cht e auch pr i mär  ni cht  auf  di e 

Ei nzel hei t en der  Pl anung,  sonder n dar auf ,  ob di ese i n i hr en 

gr oben Zügen über geor dnet em Recht  ent spr i cht .  
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Di e Auf f assungen des Ver wal t ungsger i cht s zum Gr undst ücksbe-  

gr i f f  und zum Umf ang der  bevor t ei l t en Fl äche si nd – zumi n-  

dest  i m Er gebni s -  ebenf al l s r echt l i ch ni cht  zu beanst anden.  

Di e i m Ei gent um des Ant r agst el l er s st ehenden Fl ur st ücke 

. . . . ,  . . . . ,  . . . . ,  . . . . ,  . . . . ,  und . . . .  der  Fl ur  . . . .  i n der  

Gemar kung . . . .  s i nd nach der  unwi der spr ochen gebl i ebenen 

Dar st el l ung der  Ant r agsgegner i n i m Gr undbuch von . . . .  auf  

Bl at t  458 unt er  der  l auf enden Best andsver zei chni snummer  29 

ei nget r agen.  Dami t  bi l den si e ei n Gr undst ück i m bei t r ags-  

r echt l i chen Si nn.  Di eses Gr undst ück er f ähr t  dur ch di e Ver -  

l egung des Schmut zwasser kanal  i n der  . . . . . .  St r aße i nso-  

wei t  ei nen bei t r agsr el evant en Vor t ei l ,  al s es si ch bei  i hm 

um Baul and handel t .  Di e Baul andf l äche hat  das Ver wal t ungsge-  

r i cht  i n Anwendung der  Ti ef enbegr enzungsr egel ung er mi t t el t ,  

und zwar  nach her kömml i chem Recht sver st ändni s r i cht i ger wei se 

sowohl  von de . . . . . .  St r aße al s auch von der  St r aße . . . . . .  

. . . . . .  aus.  Denn bei des si nd Anbaust r aßen,  di e dem Gr und-  

st ück des Ant r agst el l er s Baul andqual i t ät  ver mi t t el n.  Da di e 

Baul andqual i t ät  ni cht  davon abhängt ,  ob i n ei ner  angr enzen-  

den St r aße ei n Schmut zwasser kanal  l i egt ,  dar f  di e f ür  di e 

Bei t r agser hebung zugr unde zu l egende Gr undst ücksf l äche bei  

Anwendung der  Ti ef enbegr enzungsr egel ung -  ent gegen der  

Ansi cht  auch der  Ant r agsgegner i n -  ni cht  mi t  der  Begr ündung 

r eduzi er t  wer den,  dass i n der  St r aße . . . . . .  ei n Abwas-  

ser kanal  ni cht  ver l egt  wor den sei .  Das Ver wal t ungsger i cht  

hat  daher  ( von sei nem Recht sst andpunkt  her )  zut r ef f end 

her vor gehoben,  dass di e Ant r agsgegner i n nach der  Ti ef enbe-  

gr enzungsr egel ung ei ne zu ger i nge Gr undst ücksf l äche i n di e 

Bei t r agsber echnung ei ngest el l t  und f ol gl i ch ei nen zu ni edr i -  

gen Bei t r ag er r echnet  hat .  

 

Der  Senat  f ol gt  dem Ver wal t ungsger i cht  al l er di ngs i nsowei t  

ni cht ,  al s das Ger i cht  i m Anschl uss an di e bi sher i ge Recht -  

spr echung und das zum Kanal baubei t r agsr echt  vor handene 

Schr i f t t um ( vgl .  z.  B.  Kl ausi ng,  i n Dr i ehaus,  Kommunal ab-  

gabenr echt ,  St and:  Sept ember  1998,  § 8 RdNr n.  1030 f f .  mi t  
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Nachw.  aus der  Rspr . )  davon ausgeht ,  i n Fäl l en der  vor l i e-  

genden Ar t  sei  zur  Er mi t t l ung der  bei t r agspf l i cht i gen Gr und-  

st ücksf l äche,  al so der  Baul andf l äche,  di e sat zungsmäßi ge 

Ti ef enbegr enzungsr egel ung anzuwenden.  I m Kanal baubei t r ags-  

r echt  l ässt  s i ch di e Anwendung der  Ti ef enbegr enzungsr egel ung 

-  genau wi e i m St r aßenausbaubei t r agsr echt  ( s.  hi er zu Ur t .  

d.  beschl .  Sen.  v.  22. 1. 1997 -  9 L 6290/ 95 - ,  NdsVBl .  1997,  

180)  und i m Er schl i eßungsbei t r agsr echt  ( vgl .  hi er zu 

Dr i ehaus,  Er schl i eßungs-  und Ausbaubei t r äge,  5.  Auf l .  1999,  

§, 17 RdNr n.  30 f f . )  -  nur  noch r echt f er t i gen bei  Gr und-  

st ücken,  di e ( i n Bezug auf  di e Ti ef e gesehen)  t ei l s zum 

I nnenber ei ch und i m Übr i gen zum Außenber ei ch gehör en oder  

bei  denen ( wi eder um hi nsi cht l i ch i hr er  Ti ef e)  f r agl i ch i st ,  

ob si e i nsgesamt  dem I nnenber ei ch zugeor dnet  wer den können;  

i nsowei t  wi r d es si ch mei st ens um gr oßf l ächi ger e Gr undst ücke 

vor nehml i ch i n unbepl ant en Randgebi et en ei ner  Gemei nde 

handel n.  Bei  Gr undst ücken,  di e -  wi e t ypi scher wei se i n 

I nner or t s l agen -  i nsgesamt  Baul andqual i t ät  haben,  i st  i n-  

dessen auch i m Kanal baubei t r agsr echt  f ür  di e Anwendung ei ner  

Ti ef enbegr enzungsr egel ung kei n Raum.  Der  Senat  hat  sei ne 

di esbezügl i che Recht spr echung zu Ti ef enbegr enzungsr egel ungen 

i m St r aßenausbaubei t r agsr echt  ( vgl .  aaO)  f ol gender maßen begr ündet :  

 

" Der  er kennende Senat  hat  i n sei ner  j ünger en Recht -  
spr echung ( vgl .  Beschl .  v.  25. 7. 1995,  9 M 2457/ 95;  
Beschl .  v.  8. 3. 1996,  9 M 7369/ 95;  Ur t .  v.  30. 4. 1996,  9 L 
1379/ 93 und 9 L 1380/ 93)  wi eder hol t  dar auf  hi ngewi esen,  
daß der ar t i ge Ver t ei l ungsr egel ungen mögl i cher wei se ei ne 
dem Vor t ei l spr i nzi p des § 6 Abs.  1 Sat z 1,  Abs.  5 Sat z 1 
NKAG hi nr ei chend Rechnung t r agende Auf wandsver t ei l ung 
Ni cht  gewähr l ei st en.  Er  di f f er enzi er t  dabei  zwi schen 
 -  ei ner sei t s -  Gr undst ücken,  di e i nsgesamt  Baul and-  
qual i t ät  haben,  und -  ander er sei t s -  Gr undst ücken,  di e 
( i n bezug auf  di e Ti ef e gesehen)  t ei l s zum I nnenber ei ch 
und i m übr i gen zum Außenber ei ch gehör en oder  bei  denen 
( wi eder um hi nsi cht l i ch i hr er  Ti ef e)  f r agl i ch i st ,  ob si e 
i nsgesamt  dem I nnenber ei ch zugeor dnet  wer den können.  
 
I n bezug auf  di e er st genannt e Fal l gr uppe i st  ei ne Ti e-  
f enbegr enzungsr egel ung unwi r ksam.  Hat  ei n Gr undst ück 
i nsgesamt  Baul andqual i t ät ,  so gebi et en es das Vor t ei l s-  
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pr i nzi p des § 6 NKAG und der  Gr undsat z der  Bei t r agsge-
r echt i gkei t ,  di e gesamt e Gr undst ücksf l äche,  al so ni cht  
nur  ei ne anhand der  Ti ef enbegr enzungsl i ni e er mi t t el t  
Tei l f l äche,  al s Baul and zu bewer t en und bei  der  Bei -
t r agsber echnung zu ber ücksi cht i gen.  Di e Gr ünde,  aus 
denen si ch di e Anwendung ei ner  Ti ef enbegr enzungsr egel ung 
i m Gr undsat z r echt f er t i gen l äßt ,  al so Gesi cht spunkt e der  
Ver wal t ungspr akt i kabi l i t ät  und Ver wal t ungsver ei nf achung,  
f al l en i n sol chen Fäl l en r egel mäßi g ni cht  ent schei dend 
i ns Gewi cht  und ver mögen daher  ei ne Abwei chung von der  
Ei nzel f al l ger echt i gkei t  i m über wi egenden öf f ent l i chen 
I nt er esse ni cht  zu r echt f er t i gen;  mei st ens wi r d es f ür  
di e Bei t r agser mi t t l ung sogar  ei nf acher  sei n,  di e gesamt e 
Gr undst ücksf l äche zugr unde zu l egen und ni cht  noch ei ne 
Tei l f l äche anhand ei ner  f i kt i ven Li ni e zu er r echnen.  Di e 
Anwendung der  Ti ef enbegr enzungsr egel ung bei  Gr und-  
st ücken,  di e i nsgesamt  Baul andqual i t ät  haben,  i st  zudem 
syst emwi dr i g:  Di ese Gr undst ücke si nd auf  der  gesamt en 
Fl äche ei nhei t l i ch zu Bau-  und Wohnzwecken nut zbar .  Bei  
ei nhei t l i cher  Nut zbar kei t  dar f  ei ne Ti ef enbegr enzung 
r egel mäßi g ni cht  angewendet  wer den.  I n sol chen Fäl l en 
bezi eht  s i ch der  bei t r agsr el evant e Vor t ei l  näml i ch i n 
der  Regel  gl ei cher maßen auf  di e gesamt e Gr undst ücks-  
f l äche.  Ei ne Ti ef enbegr enzungsr egel ung sol l  aber  unt er -  
schi edl i che Nut zungsar t en,  z. B.  I nnenber ei ch-  und Außen-
ber ei chsnut zungen,  vonei nander  abgr enzen ( vgl .  Dr i ehaus,  
Kommunal abgabenr echt ,  St and:  Sept ember  1996,  § 8 RdNr .  
411c unt er  Bezugnahme auf  OVG Lünebur g,  Ur t .  v.  
28. 2. 1974,  I  A 111/ 72,  OVGE 30,  387,  und v.  8. 11. 1983,  
9 A 98/ 82,  GemN 1984,  126,  sowi e OVG Münst er ,  Ur t .  v.  
22. 3. 1990,  2 A 2683/ 87) .  Deshal b i st  bei spi el swei se di e 
Anor dnung ei ner  Ti ef enbegr enzung f ür  bl oß l andwi r t -  
schaf t l i ch nut zbar e Gr undst ücke oder  Spor t pl ät ze unzu-  
l ässi g ( vgl .  di e vor genannt en Nachwei se a. a. 0) .  Ent -  
spr echendes muß i m Ber ei ch des ni eder sächsi schen 
St r aßenausbaubei t r agsr echt s f ür  Gr undst ücke gel t en,  di e 
I nsgesamt  Baul andqual i t ät  haben.  Di e i n bezug auf  sol che 
Gr undst ücke best ehende Unwi r ksamkei t  ei ner  Ti ef enbegr en-
zungsr egel ung st eht  al l er di ngs ei ner  Bei t r agser hebung i m 
Ei nzel f al l  ni cht  ent gegen,  wei l  s i e ni cht  ei ne Ni cht i g-  
kei t  der  Maßst absr egel ung,  sonder n l edi gl i ch zur  Fol ge 
hat ,  daß ni cht  nur  di e i nner hal b der  Ti ef enbegr enzung 
l i egende Tei l f l äche,  sonder n di e gesamt e Gr undst ücks-  
f l äche f ür  di e Bei t r agsber echnung al s Baul and zu ber ück-
si cht i gen i st  ( vgl .  ber ei t s den Beschl .  d.  er k.  Sen.  v.  
8. 3. 1996,  9 M 7369/ 95,  Abdr ucks S.  6) .  
 
Bei  Gr undst ücken,  di e ( i n bezug auf  i hr e Ti ef e)  t ei l s 
dem I nnenber ei ch und i m übr i gen dem Außenber ei ch zuzu-  
or dnen si nd,  oder  bei  denen ( wi eder um hi nsi cht l i ch i hr er  
Ti ef e)  f r agl i ch sei n kann,  ob si e i nsgesamt  dem I nnenbe-  
r ei ch zugeor dnet  wer den können,  f ühr en di e soeben dar ge-  
l egt en Gr undsät ze zur  Wi r ksamkei t  von Ti ef enbegr enzungs-
r egel ungen zu ei nem ander en Er gebni s al s bei  r ei nen 
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Baul andgr undst ücken.  Bei  i hnen bl ei bt  -  i m Gegensat z zu 
Baul andgr undst ücken -  ei ne i n der  Sat zung vor gesehene 
Ti ef enbegr enzungsr egel ung wi r ksam,  wei l  s i e f ür  di e 
unt er schi edl i ch nut zbar en Gr undst ückst ei l f l ächen ei ne 
sachger echt e Abgr enzung von Baul and zum Außenber ei ch 
her bei f ühr t  und Gr ünde der  Ver wal t ungspr akt i kabi l i t ät  
und Ver wal t ungsver ei nf achung f ür  di e Anwendung der  
Ti ef enbegr enzungsr egel ung spr echen.  Di e vor  der  Ti ef en-
begr enzungsl i ni e bef i ndl i che Tei l f l äche i st  -  wi e schon 
vor  der  geänder t en Senat sr echt spr echung zur  Ti ef enbe-
gr enzungsr egel ung -  ausbaubei t r agsr echt l i ch al s Baul and-
f l äche zu ber ücksi cht i gen. "  

 

Di ese Gr undsät ze beanspr uchen auch i m Kanal baubei t r agsr echt  

ent spr echende Gül t i gkei t .  Von der  Mögl i chkei t ,  s i ch an den 

Kanal  anzuschl i eßen,  wi r d bei  Gr undst ücken i n I nner or t s l a-  

gen,  di e i nsgesamt  Baul andqual i t ät  besi t zen,  di e gesamt e 

Gr undst ücksf l äche,  al so ni cht  nur  ei ne Tei l f l äche bi s zur  

Ti ef enbegr enzungsl i ni e,  bevor t ei l t .  Di e Anwendung der  Ti e-

f enbegr enzungsr egel ung di ent  bei  i hnen ni cht  der  Ver wal -

t ungspr akt i kabi l i t ät ,  f ühr t  v i el mehr  zu ei nem Ver wal t ungs-

mehr auf wand.  Si e macht  kei nen Si nn,  wei l  es bei  Gr und-  

st ücken i n I nner or t s l agen ni cht  dar um geht ,  I nnen-  und 

Außenber ei chsf l ächen vonei nander  abzugr enzen.  Dar über  hi naus 

benacht ei l i gt  s i e -  j edenf al l s wenn man auf  das bei t r ags-  

r echt l i che Vor t ei l spr i nzi p abst el l t  -  i n ni cht  zu r echt -  

f er t i gender  Wei se Gr undst ücke i m Ber ei ch ei nes Bebauungs-  

pl ans,  bei  denen di e gesamt e baul i ch nut zbar e Fl äche her an-  

gezogen wi r d,  gegenüber  Gr undst ücken i n unbepl ant en I nner -  

or t s l agen,  bei  denen i n Anwendung der  Ti ef enbegr enzung nur  

Tei l f l äche mi t  Bei t r ägen bel ast et  wi r d,  obwohl  di e 

Gr undst ücke ebenf al l s i nsgesamt  Baul andqual i t ät  haben.  

 

Aus der  somi t  gebot enen Änder ung der  Recht spr echung zur  

Her anzi ehung von Gr undst ücken i n unbepl ant en I nner or t s l agen 

f ol gt  ni cht  di e Unwi r ksamkei t  des i n der  Abgabensat zung 

f est gel egt en Bei t r agssat zes.  Di e dessen Fest l egung zugr unde 

l i egende Kal kul at i on wi r d ni cht  dadur ch r echt swi dr i g,  dass 

si e der  geänder t en Recht spr echung zur  Ti ef enbegr enzung i m 

Kanal baubei t r agsr echt  ni cht  Rechnung get r agen,  f ol gl i ch Bau-  

l andgr undst ücke i n I nner or t s l agen häuf i g mi t  ei ner  zu ger i n-  
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gen Gr undst ücksf l äche ei ngest el l t  und deshal b ei nen zu hohen 

Bei t r agssat z er mi t t el t  hat .  Ei ne Kal kul at i on muss den an si e 

zu st el l enden Anf or der ungen i n dem Zei t punkt  genügen,  i n dem 

si e er st el l t  und dem Rat  zur  Beschl ussf assung über  den Bei -  

t r agssat z vor gel egt  wi r d.  Nach dem Kennt ni sst and zu di esem 

Zei t punkt  muss si e auf  sachger echt en Pr ognosen ber uhen und 

met hodi sch ei nwandf r ei  sei n,  wozu auch gehör t ,  dass si e den 

Kr i t er i en Rechnung t r ägt ,  di e nach der  best ehenden Recht -  

spr echung an di e Er mi t t l ung des bei t r agsf ähi gen Auf wandes 

und di e zugr unde zu l egenden Bei t r agsf l ächen zu st el l en 

si nd.  Dami t  konnt e l edi gl i ch di e f r üher e Recht spr echung zur  

Ti ef enbegr enzung ber ücksi cht i gt  wer den,  zumal  der en Änder ung 

ni cht  vor her sehbar  war .  Anhal t spunkt e daf ür ,  dass di ese 

Recht spr echung von der  Ant r agsgegner i n ni cht  ausr ei chend 

ber ücksi cht i gt  wor den i st ,  s i nd weder  vor get r agen noch 

er si cht l i ch.  Di e mi t  di esem Beschl uss vol l zogene Änder ung 

der  bi sher i gen Recht spr echung zur  Bei t r agsber echnung bei  

unbepl ant en I nnenber ei chsgr undst ücken wi r d di e Ant r ags-  

gegner i n er st  ber ücksi cht i gen müssen,  wenn si e i hr e der zei -  

t i ge Kal kul at i on über ar bei t et  oder  ei ne neue Kal kul at i on 

er st el l t .  

 

Zusammengef asst  gi l t  somi t  f ür  di e Wi r ksamkei t  von Ti ef en-

begr enzungsr egel ungen i m Kanal baubei t r agsr echt :  Di e Rege-  

l ungen si nd unwi r ksam,  sowei t  s i e s i ch auf  Gr undst ücke i n 

der  I nner or t s l age bezi ehen,  di e i nsgesamt  Baul andqual i t ät  

haben:  Ei ne Bei t r agser hebung i m Ei nzel f al l  wi r d dur ch di e 

Unwi r ksamkei t  aber  ni cht  ausgeschl ossen.  I hr  muss -  unt er  

Hi nwegdenken der  Ti ef enbegr enzungsr egel ung -  di e gesamt e 

Gr undst ücksf l äche al s Baul and zugr unde gel egt  wer den.  Bei  

Gr undst ücken,  di e ( i n Bezug auf  di e Ti ef e gesehen)  t ei l s zum 

I nnenber ei ch und i m Übr i gen zum Außenber ei ch gehör en oder  

bei  denen ( wi eder um hi nsi cht l i ch i hr er  Ti ef e)  f r agl i ch i st ,  

ob si e i nsgesamt  dem I nnenber ei ch zugeor dnet  wer den können,  

bl ei bt  ei ne sat zungsmäßi ge Ti ef enbegr enzungsr egel ung wi r k-  

sam.  Der  Bei t r agser hebung i st  ausschl i eßl i ch -  ander s al s i m 
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St r aßenausbaubei t r agsr echt  -  di e Gr undst ücksf l äche bi s zur  

f est gel egt en Ti ef e,  ni cht  auch di e dahi nt er l i egende Fl äche 

zugr unde zu l egen,  wei l  Let zt er e nach der  i n der  Ti ef enbe-  

gr enzungsr egel ung zum Ausdr uck kommenden Ver mut ung ni cht  

mehr  al s Baul and gi l t  und deshal b kei nen bei t r agsr el evant en 

Vor t ei l  hat .  

 

Für  den Fal l  des Ant r agst el l er s bedeut en di e genannt en 

Gr undsät ze:  Sei n Gr undst ück l i egt  i n der  I nner or t s l age und 

hat  i nsgesamt  Baul andqual i t ät .  Für  di e Anwendung der  Ti e-

f enbegr enzungsr egel ung i st  deshal b kei n Raum.  Bei  der  Bei -

t r agsber echnung i st  v i el mehr  di e gesamt e Gr undst ücksf l äche 

zu ber ücksi cht i gen.  Zu di esem Er gebni s hat  auch di e Recht s-  

anwendung dur ch das Ver wal t ungsger i cht  gef ühr t ,  so dass 

er nst l i che Zwei f el  an der  Ri cht i gkei t  des angef ocht enen 

Beschl usses aus ei ner  f ehl er haf t en Anwendung der  Ti ef enbe-

gr enzungsr egel ung ni cht  her gel ei t et  wer den können.  Dass 

l edi gl i ch di e vom Ver wal t ungsger i cht  gewähl t e Begr ündung 

( nach der  geänder t en Recht spr echung)  f ehl er haf t  i st ,  r echt -  

f er t i gt  ei ne Zul assung der  Beschwer de ni cht .  

 

Di e Beschwer de kann auch ni cht  i m Bl i ck dar auf  zugel assen 

wer den,  dass das Ver wal t ungsger i cht  di e Zugr undel egung 

zwei er  Vol l geschosse al s r echt mäßi g angesehen hat .  Das 

Ger i cht  st üt zt  s i ch i nsowei t  auf  ei nen Beschl uss des Senat s 

Vom 31.  Januar  1994 ( 9 M 4981/ 92) .  An sei ner  dor t  wi eder ge-  

gebenen Recht spr echung häl t  der  Senat  f est .  Di e zwei geschos-  

s i ge Bebauung auf  dem Gr undst ück des Ant r agst el l er s könnt e 

l edi gl i ch dann unt er geor dnet er  Nat ur  sei n,  wenn das Gebäude 

auf  dem Fl ur st ück . . . .  nur  zu ei nem ger i ngen Tei l  zwei ge-  

schossi g bebaut  sei n sol l t e.  Hi er f ür  spr echen j edoch bei  

summar i scher  Pr üf ung kei ne dur chgr ei f enden Anhal t spunkt e.  

Ggf .  wi r d das Ver wal t ungsger i cht  auf  ent spr echende subst ar i -  

t i i er t e Dar l egungen des Ant r agst el l er s hi n i nsowei t  i m 

Haupt sachever f ahr en noch wei t er e Er mi t t l ungen anzust el l en 

haben.  
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Di e Kost enent schei dung f ol gt  aus § 154 Abs.  2 VwGO.  
 
Der  St r ei t wer t  bel äuf t  s i ch gemäß den §§ 13 Abs.  1 Sat z 1,  
20 Abs.  3 GKG auf  ei n Vi er t el  des Bet r ages,  der  zum Gegen-  
st and des Zul assungsver f ahr ens gemacht  wor den i st ,  mi t hi n 
auf  ei n Vi er t el  von 47. 186, 50 DM,  al so 11. 796, 63 DM.  
 
Di ese Ent schei dung i st  unanf echt bar  ( § 152 Abs.  1 VwGO,  § 25 
Abs.  3 Sat z 2 GKG) .  
 
Dr .  Jenke                Dr .  Cl aaßen             Ger ke 
 


