2

Beschl!l uss

9 M 3626/ 98
3 B 23/ 98
i n der Verwal tungsrecht ssache

des Herrn ........ ........

Antragstellers und Rechtsmttel fihrers
Prozessbevol | nachti gt e: Rechtsanwadlte ................... und

andere, ..........

gegen

die Santgeneinde ..................
vertreten durch den Sant genei ndedi r ekt or,
Antragsgegnerin und Rechtsnittel gegnerin
Strei t gegenst and:
Kanal baubei trag
- Antrag auf Zul assung der Beschwerde -
Der 9. Senat des Ni edersachsi schen Cberverwal tungsgerichts hat
am 19. Januar 1999 beschl ossen:
Der Antrag des Antragstellers, die Beschwerde gegen den
Beschl uss des Verwal tungsgerichts Lineburg - 3. Kamer -

vom 15. Juli 1998 zuzul assen, wird abgel ehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Zu-
| assungsver f ahr ens.

Der Streitwert four das Zul assungsverfahren w rd auf
11. 796, 63 DM f est geset zt .



Gr inde

Der Antrag auf Zul assung der Beschwerde hat keinen Erfolg.
Die allein geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der

Ri chtigkeit des angefochtenen Beschl usses best ehen nicht.

Das Verwal tungsgericht hat den im Verfahren des vorl aufi gen
Recht sschut zes gestellten Antrag zu Recht in Hbhe von

15. 000, - DM al s unzul assi g angesehen. Der anwaltlich vertre-
tene Antragsteller hat bei m Verwal tungsgericht beantragt,
di e aufschi ebende Wrkung seines Wderspruchs vom7. April
1998 gegen den Bescheid vom 5. Marz 1998 anzuordnen. Der

W derspruch ist - ohne Ei nschrankung - gegen di e Festsetzung
ei nes Kanal baubei trages in Hohe von 47.186,50 DM gerichtet.
Danit bezi eht sich auch der gestellte Eilantrag auf die
vol | e Hohe des festgesetzten Beitrages. Vorl aufiger Rechts-
schut z kann i ndessen nicht gegen di e Festsetzung, sondern
nur gegen das im Bescheid vom5. Mirz 1998 ausgesprochene
Lei st ungsgebot in Hohe von 32.186,50 DM begehrt werden
Deshal b i st der beim Verwal tungsgericht gestellte Antrag
unzul assig, soweit er sich auf den Differenzbetrag zw schen
Fest set zung und Lei stungsgebot (15.000,- DM bezieht.

Das Verwal tungsgericht hat in der Sache zutreffend ausge-
fihrt, dass Bedenken gegen das Abwasserbeseiti gungskonzept
der Antragsgegnerin nicht ersichtlich seien. Bei seinen

Ei nwanden gegen das Konzept berlcksichtigt der Antragsteller
ni cht hinreichend, dass es nicht Aufgabe der Verwaltungsge-
richte ist zu Uberprifen, ob die abwasserbeseitigungspflich-
ti ge Geneinde fur jeden G undsticksei gentimer die gunstigste
und billigste LOosung gewdhlt hat. Es reicht aus, dass eine

- wie vorliegend - sachlich vertretbare Losung gefunden
worden ist. ImUbrigen erstreckt sich die Uberprifungskonpe-
tenz der Verwal tungsgerichte auch primar nicht auf die

Ei nzel heiten der Pl anung, sondern darauf, ob diese in ihren

groben Zigen Uber geordnet em Recht entspricht.



Di e Auffassungen des Verwal tungsgerichts zum Grundst tcksbe-
griff und zum Unfang der bevorteilten Flache sind — zum n-
dest im Ergebnis - ebenfalls rechtlich nicht zu beanstanden

Die imEi gentumdes Antragstellers stehenden Fl ursticke

ey eeey ey vy, vwv.,ound .... der Flur .... in der
Gemar kung .... sind nach der unw dersprochen gebliebenen
Darstel l ung der Antragsgegnerin i m G undbuch von .... auf

Bl att 458 unter der | aufenden Bestandsverzei chni snummer 29
ei ngetragen. Danmit bilden sie ein Gundstick i mbeitrags-
rechtlichen Sinn. D eses Grundstick erfahrt durch die Ver-

| egung des Schnutzwasserkanal in der ...... Stral3e inso-
weit einen beitragsrel evanten Vorteil, als es sich bei ihm
um Baul and handel t. Di e Baul andfl a&che hat das Verwal t ungsge-
richt in Anwendung der Ti ef enbegrenzungsregelung ernmittelt,
und zwar nach herkémm i chem Recht sverstéandni s richti gerwei se
sowohl von de ...... StraRe als auch von der Strale ......
...... aus. Denn bei des sind AnbaustraRen, die dem G und-

st ick des Antragstellers Baul andqualitat vermtteln. Da die
Baul andqual i t at ni cht davon abhéangt, ob in einer angrenzen-
den Strale ein Schnutzwasserkanal liegt, darf die far die
Bei t ragser hebung zugrunde zu | egende G undst icksfl ache bei
Anwendung der Ti ef enbegrenzungsregel ung - entgegen der

Ansi cht auch der Antragsgegnerin - nicht nmit der Begrindung
reduziert werden, dass in der StraBRe ...... ei n Abwas-
serkanal nicht verlegt worden sei. Das Verwal tungsgeri cht
hat daher (von sei nem Recht sstandpunkt her) zutreffend
hervor gehoben, dass die Antragsgegnerin nach der Tiefenbe-
grenzungsregel ung ei ne zu geringe G undsticksfl ahe in die
Bei t ragsberechnung eingestellt und folglich einen zu niedri-

gen Beitrag errechnet hat.

Der Senat fol gt dem Verwal tungsgericht allerdings insoweit
nicht, als das Gericht imAnschluss an die bisherige Recht-
sprechung und das zum Kanal baubei t ragsrecht vorhandene
Schrifttum (vgl. z. B. Klausing, in Driehaus, Komrunal ab-
gabenrecht, Stand: Septenber 1998, § 8 RdNrn. 1030 ff. mt



Nachw. aus der Rspr.) davon ausgeht, in Fallen der vorlie-
genden Art sei zur Ermttlung der beitragspflichtigen G und-
st iucksfl ache, al so der Baul andfl &che, die satzungsnali ge

Ti ef enbegr enzungsr egel ung anzuwenden. | m Kanal baubei trags-
recht |asst sich die Anwendung der Tief enbegrenzungsregel ung
- genau wi e i m StralRBenausbaubei tragsrecht (s. hierzu Urt.

d. beschl. Sen. v. 22.1.1997 - 9 L 6290/95 -, NdsVBI. 1997,
180) und i m ErschlieRBungsbeitragsrecht (vgl. hierzu

Dri ehaus, Erschlieungs- und Ausbaubeitrage, 5. Aufl. 1999,
8,17 RANrn. 30 ff.) - nur noch rechtfertigen bei Gund-
stiucken, die (in Bezug auf die Tiefe gesehen) teils zum

| nnenber ei ch und i m Ubri gen zum AuRenber ei ch gehoéren oder

bei denen (w ederum hinsichtlich ihrer Tiefe) fraglich ist,
ob sie insgesant dem | nnenberei ch zugeordnet werden kodnnen
insoweit wird es sich neistens um grol3fl achi gere Grundst icke
vornehm i ch i n unbepl anten Randgebi et en ei ner Genei nde
handel n. Bei G undsticken, die - wie typischerwise in

I nnerortslagen - insgesant Baul andqualitat haben, ist in-
dessen auch i m Kanal baubei tragsrecht fir di e Anwendung ei ner
Ti ef enbegr enzungsr egel ung kein Raum Der Senat hat seine

di esbezugl i che Rechtsprechung zu Ti ef enbegrenzungsr egel ungen

i m StralBenausbaubei t ragsrecht (vgl. aaO fol gendermallen begr indet:

"Der erkennende Senat hat in seiner jlngeren Recht-
sprechung (vgl. Beschl. v. 25.7.1995, 9 M 2457/ 95;
Beschl. v. 8.3.1996, 9 M 7369/95; Ut. v. 30.4.1996, 9 L
1379/ 93 und 9 L 1380/93) wi ederholt darauf hingew esen
daR derartige Verteil ungsregel ungen nigli cherwei se eine
dem Vorteilsprinzip des 8§ 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1
NKAG hi nrei chend Rechnung tragende Aufwandsverteil ung

Ni cht gewéhrleisten. Er differenziert dabei zw schen

- einerseits - Grundsticken, die insgesant Baul and-
qual i tat haben, und - andererseits - G undsticken, die
(in bezug auf die Tiefe gesehen) teils zum I nnenbereich
und i m Ubrigen zum Aul3enberei ch gehdren oder bei denen
(wi ederum hinsichtlich ihrer Tiefe) fraglich ist, ob sie
i nsgesant dem | nnenberei ch zugeordnet werden kénnen

In bezug auf die erstgenannte Fall gruppe ist eine Tie-
f enbegrenzungsr egel ung unwi rksam Hat ein G undstlck
i nsgesant Baul andqual itat, so gebieten es das Vorteils-



prinzip des 8§ 6 NKAG und der G undsatz der Beitragsge-
rechtigkeit, die gesante G undsticksfl ache, al so nicht
nur ei ne anhand der Tiefenbegrenzungslinie ermttelt
Teil fl &che, als Baul and zu bewerten und bei der Bei -
tragsberechnung zu bericksi chtigen. D e G unde, aus
denen sich di e Anwendung ei ner Ti ef enbegrenzungsregel ung
imGundsatz rechtfertigen |aRt, also Gesichtspunkte der
Verwal t ungspr akti kabilitat und Verwal t ungsverei nfachung,
fallen in solchen Fallen regel maBi g ni cht entschei dend
ins Gewi cht und vernbgen daher ei ne Abwei chung von der

Ei nzel fal |l gerechtigkeit im Uberw egenden 6ffentlichen
Interesse nicht zu rechtfertigen; neistens wird es fr
die Beitragsernmttlung sogar einfacher sein, die gesante
Grundst tcksfl d&che zugrunde zu | egen und nicht noch eine
Tei |l f1 &che anhand einer fiktiven Linie zu errechnen. Die
Anwendung der Ti ef enbegrenzungsregel ung bei G und-

st icken, die insgesant Baul andqualitat haben, ist zudem
systemni drig: Di ese G undsticke sind auf der gesanten

Fl &che einheitlich zu Bau- und Wwhnzwecken nut zbar. Bei
ei nheitlicher Nutzbarkeit darf eine Tiefenbegrenzung
regel malRi g ni cht angewendet werden. In solchen Fallen
bezi eht sich der beitragsrelevante Vorteil namich in
der Regel gleichermalen auf die gesante G undst lcks-

fl &che. Eine Ti ef enbegrenzungsregel ung soll aber unter-
schi edl i che Nut zungsarten, z.B. |nnenbereich- und Aul3en-
ber ei chsnut zungen, vonei nander abgrenzen (vgl. Driehaus,
Kommunal abgabenrecht, Stand: Septenber 1996, § 8 RdNr.
411c unter Bezugnahnme auf OVG Lineburg, Ut. v.
28.2.1974, | A 111/72, OVGE 30, 387, und v. 8.11.1983

9 A 98/82, GemN 1984, 126, sowie OVG Minster, Urt. v.
22.3.1990, 2 A 2683/87). Deshalb ist beispielsweise die
Anordnung ei ner Tiefenbegrenzung fir blof3 andwirt-
schaftlich nutzbare G undsticke oder Sportpl & ze unzu-

| &ssig (vgl. die vorgenannten Nachwei se a.a.0). Ent-
sprechendes muf3 i m Berei ch des ni edersachsi schen

St raBenausbaubei tragsrechts fir Gundsticke gelten, die
| nsgesant Baul andqual itat haben. Die in bezug auf sol che
Grundst tcke bestehende Unwi rksankeit einer Tiefenbegren-
zungsregel ung steht allerdings einer Beitragserhebung im
Ei nzel fall nicht entgegen, weil sie nicht eine Nichtig-
keit der MaRstabsregel ung, sondern lediglich zur Fol ge
hat, dal3 nicht nur die innerhalb der Tiefenbegrenzung

i egende Teilfl &che, sondern di e gesante G undst tcks-

fl &che fir die Beitragsberechnung als Baul and zu ber tck-
sichtigen ist (vgl. bereits den Beschl. d. erk. Sen. v.
8.3.1996, 9 M 7369/95, Abdrucks S. 6).

Bei Grundsticken, die (in bezug auf ihre Tiefe) teils
dem I nnenberei ch und i m tbri gen dem AuRBenberei ch zuzu-
ordnen sind, oder bei denen (w ederum hinsichtlich ihrer
Tiefe) fraglich sein kann, ob sie insgesant dem | nnenbe-
rei ch zugeordnet werden kénnen, fihren die soeben darge-
| egten Grundsatze zur Wrksankeit von Tief enbegrenzungs-
regel ungen zu ei nem anderen Ergebnis als bei reinen



Baul andgrundst ticken. Bei ihnen bleibt - im Gegensatz zu
Baul andgrundst ticken - eine in der Satzung vorgesehene
Ti ef enbegr enzungsregel ung wi rksam weil sie fir die

unt er schi edl i ch nutzbaren G undsticksteil fl &chen eine
sachger echt e Abgrenzung von Baul and zum AuRR3enberei ch
her bei fUhrt und G Unde der Verwal tungsprakti kabilitat
und Verwal t ungsver ei nfachung fir di e Anwendung der

Ti ef enbegr enzungsr egel ung sprechen. Die vor der Tiefen-
begrenzungslinie befindliche Teilflahe ist - wi e schon
vor der geadnderten Senatsrechtsprechung zur Ti ef enbe-
grenzungsregel ung - ausbaubeitragsrechtlich als Baul and-
fl ache zu bericksichtigen."

Di ese Grundsat ze beanspruchen auch i m Kanal baubei t ragsr echt
entsprechende Giltigkeit. Von der Mglichkeit, sich an den
Kanal anzuschlieRen, wird bei G undsticken in Innerortsla-
gen, die insgesant Baul andqualitat besitzen, die gesante

G undst ucksfl &che, also nicht nur eine Teilfl&ache bis zur
Ti ef enbegrenzungslinie, bevorteilt. Die Anwendung der Tie-
f enbegrenzungsr egel ung dient bei ihnen nicht der Verwal -
tungsprakti kabilitat, fuhrt vielnehr zu ei nem Verwal t ungs-
mehr auf wvand. Sie macht kei nen Sinn, weil es bei G und-

st icken in Innerortslagen nicht darum geht, |nnen- und
AulRenber ei chsfl &chen vonei nander abzugrenzen. Dar tGber hinaus
benachteiligt sie - jedenfalls wenn man auf das beitrags-
rechtliche Vorteilsprinzip abstellt - in nicht zu recht-
fertigender Weise G undsticke i mBereich ei nes Bebauungs-
pl ans, bei denen die gesante baulich nutzbare Fl ache heran-
gezogen w rd, gegenlber G undsticken in unbeplanten |nner-
ortsl agen, bei denen in Anwendung der Ti ef enbegrenzung nur
Teil fl d&che mt Beitragen bel astet wird, obwohl die

G undst ucke ebenfal | s i nsgesant Baul andqual i t & haben.

Aus der sonit gebotenen Anderung der Rechtsprechung zur

Her anzi ehung von Grundsticken in unbepl anten | nnerortslagen
folgt nicht die Unwi rksankeit des in der Abgabensatzung
festgel egten Beitragssatzes. Di e dessen Festlegung zugrunde
| i egende Kal kul ation wird nicht dadurch rechtswi drig, dass
si e der geanderten Rechtsprechung zur Tief enbegrenzung i m
Kanal baubei tragsrecht nicht Rechnung getragen, folglich Bau-

| andgrundst iicke in I nnerortslagen haufig mt einer zu gerin-



gen Grundst tcksfl &che eingestellt und deshal b einen zu hohen
Beitragssatz ernmittelt hat. Eine Kal kul ati on nuss den an sie
zu stell enden Anforderungen in dem Zeitpunkt genigen, in dem
sie erstellt und dem Rat zur Beschl ussfassung uUber den Bei -
tragssatz vorgel egt wird. Nach dem Kennt ni sstand zu di esem
Zei t punkt nuss sie auf sachgerechten Prognosen beruhen und
net hodi sch ei nwandfrei sein, wozu auch gehtrt, dass sie den
Kriterien Rechnung tragt, die nach der bestehenden Recht -
sprechung an die Ermittlung des beitragsfahi gen Aufwandes
und di e zugrunde zu | egenden Beitragsfl &chen zu stellen
sind. Damt konnte lediglich die fruhere Rechtsprechung zur
Ti ef enbegrenzung ber ticksi chti gt werden, zunmal deren Anderung
ni cht vorhersehbar war. Anhaltspunkte daf ir, dass diese
Recht sprechung von der Antragsgegnerin nicht ausreichend

ber licksi chti gt worden ist, sind weder vorgetragen noch
ersichtlich. Die mit diesem Beschl uss vol | zogene Anderung
der bisherigen Rechtsprechung zur Beitragsberechnung bei
unbepl ant en | nnenber ei chsgrundst iicken wird die Antrags-
gegnherin erst berlcksichtigen missen, wenn sie ihre derzei-
ti ge Kal kul ati on Uberarbeitet oder eine neue Kal kul ati on
erstellt.

Zusammengefasst gilt somit fur die Wrksankeit von Tiefen-
begr enzungsr egel ungen i m Kanal baubei tragsrecht: Di e Rege-
 ungen sind unwi rksam soweit sie sich auf Gundstlcke in
der I nnerortslage bezi ehen, die insgesant Baul andqual it at
haben: Ei ne Beitragserhebung imEinzelfall wird durch die
Unwi r ksankeit aber nicht ausgeschl ossen. |hr nuss - unter
Hi nwegdenken der Ti ef enbegrenzungsregel ung - di e gesante

G undst ucksfl &che al s Baul and zugrunde gel egt werden. Bei
G undst ucken, die (in Bezug auf die Tiefe gesehen) teils zum
| nnenberei ch und i m Uori gen zum AuRenberei ch gehéren oder
bei denen (w ederum hinsichtlich ihrer Tiefe) fraglich ist,
ob sie insgesant dem | nnenberei ch zugeordnet werden kdnnen
bl ei bt ei ne sat zungsmali ge Ti ef enbegrenzungsregel ung w r k-

sam Der Beitragserhebung ist ausschlielBlich - anders als im



St r aBenausbaubei tragsrecht - di e Gundsticksfl ache bis zur
festgel egten Tiefe, nicht auch die dahinterliegende Fl ache
zugrunde zu |l egen, weil Letztere nach der in der Tiefenbe-
grenzungsr egel ung zum Ausdruck konmenden Ver mut ung ni cht
mehr als Bauland gilt und deshal b kei nen beitragsrel evanten
Vorteil hat.

Fur den Fall des Antragstellers bedeuten di e genannten
Grundsatze: Sein Grundstick liegt in der Innerortslage und
hat insgesant Baul andqualitat. Fir die Anwendung der Tie-

f enbegrenzungsregel ung i st deshal b kein Raum Bei der Bei -
tragsberechnung i st vielnehr die gesante G undsticksfl ache
zu ber tcksichtigen. Zu di esem Ergebni s hat auch di e Rechts-
anwendung durch das Verwal tungsgericht gefihrt, so dass
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen
Beschl usses aus einer fehlerhaften Anwendung der Ti ef enbe-
grenzungsregel ung ni cht hergel eitet werden kdénnen. Dass

| ediglich die vom Verwal tungsgericht gewahlte Begr indung
(nach der geanderten Rechtsprechung) fehlerhaft ist, recht-

fertigt eine Zul assung der Beschwerde nicht.

D e Beschwerde kann auch nicht imBlick darauf zugel assen
wer den, dass das Verwal tungsgericht di e Zugrundel egung
zwei er Vol | geschosse al s recht maRi g angesehen hat. Das
Gericht stutzt sich insoweit auf einen Beschluss des Senats
Vom 31. Januar 1994 (9 M 4981/92). An seiner dort w ederge-
gebenen Rechtsprechung halt der Senat fest. Die zwei geschos-
si ge Bebauung auf dem Grundstick des Antragstellers konnte

| edi glich dann untergeordneter Natur sein, wenn das Gebaude
auf dem Flurstick .... nur zu einemgeringen Teil zweige-
schossi g bebaut sein sollte. Herfiur sprechen jedoch bei
summar i scher Prufung kei ne durchgreifenden Anhal t spunkt e.
&gf. wird das Verwal tungsgericht auf entsprechende substari -
tiierte Darl egungen des Antragstellers hin insowit im
Haupt sacheverfahren noch weitere Ermttlungen anzustellen

haben.



Di e Kostenentscheidung fol gt aus 8§ 154 Abs. 2 WwGO.

Der Streitwert bel auft sich genald den 88 13 Abs. 1 Satz 1,
20 Abs. 3 CKG auf ein Viertel des Betrages, der zum Gegen-
stand des Zul assungsverfahrens genacht worden ist, mthin
auf ein Viertel von 47.186,50 DM also 11.796,63 DM

D ese Entscheidung ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 WGO § 25
Abs. 3 Satz 2 CKG.

Dr. Jenke Dr. Cl aalen Cer ke



