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wegen Anderung des Thiiringer Kommunalabgabengesetzes.

Wir zeigen an, dass wir die Interessen der Beschwerdeflihrer vertreten. Auf uns lautende
Vollmachten werden als Anlagenkonvolut 1 nachgereicht.

Namens und im Auftrag der Beschwerdeflihrer erheben wir

Verfassungsbeschwerde

gegen das Gesetz zur Anderung des Thiiringer Kommunalabgabengesetzes (ThirKAG)
und des Thiringer Wassergesetzes (ThirWG) vom 17.12.2004 (GVBI. S. 889) und
beantragen namens der Beschwerdeflhrer, folgende §§ des neugefassten ThirkKAG fiir
nichtig zu erklaren:



§ 7 Abs. 2, § 21a Abs. 3 Satz 2 ThurKAG (Ausschluss der Erhebung von
Beitragen fur Wasserversorgungseinrichtungen),

- § 7 Abs. 7 Satze 2 ff, ThurKAG (Voraussetzungen fir das Entstehen der
Beitragspflicht fir leitungsgebundene Einrichtungen),

- § 21a Abs. 2 ThurKAG (Verpflichtung zur Anpassung des Satzungsrechts an die
Regelungen des § 7 Abs. 2 und Abs. 7 ThirKAG),

- §21a Abs. 3 Satze 1, 3 ff ThirKAG (Verpflichtung zur Rlckzahlung von bereits
bezahlten Beitragen flir Wasserversorgungseinrichtungen),

- § 21a Abs. 4 ThiurKAG (Falligkeit und Stundung von Beitragen fiir
Abwasserentsorgungseinrichtungen und Verpflichtung zur Rickzahlung von
bereits gezahlten Betragen).

Der Antrag des Beschwerdefiihrers Ziff. 3 ist dahingehend eingeschrankt, dass er § 21a
Abs. 3 Sétze 1, 3 ff ThUrKAG nicht erfasst, weil die Verpflichtung zur Riickzahlung von
Beitragen flr Wasserversorgungseinrichtungen den Beschwerdeflihrer nicht betrifft.

Die Beschwerdefiihrer rigen einen VerstoR gegen ihr Recht auf kommunale
Selbstverwaltung nach Art. 91 Abs. 1 und 2 der Verfassung des Freistaats Thiringen
(VerfThur). Die Verfassungsbeschwerde begriinden wir wie folgt:
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A.

Sachverhalt

Das angegriffiene Gesetz bewirkt als Artikelgesetz Anderungen des Thiiringer

Kommunalabgabengesetzes (ThirKAG) und des Thiringer Wassergesetzes (ThirWG).

1.

l.
Neuregelung der Rechte und Pflichten zur Beitragserhebung

Anlass der Neuregelung

Nach Auffassung der Thiringischen Landesregierung besteht im Bereich des
Kommunalabgabenrechts ein Spannungsverhaltnis zwischen dem erheblichen
Refinanzierungsbedarf der kommunalen Aufgabentrager von leitungsgebundenen
Einrichtungen (im Wesentlichen Abwasser- und Wasserversorgungseinrichtungen)
und der finanziellen Belastbarkeit der Birger. Vor diesem Hintergrund wurde das
ThUrKAG bereits durch Art. 1 des Gesetzes vom 18. Juli 2000 (GVBI. S. 178)
umfangreich gedndert. Ziel dieser Anderungen war es u. a., ankniipfend an die
vorangegangenen Anderungen, Ldsungen zur vertrdglichen Finanzierung des
Investitionsaufwands  zu  finden, damals durch die Schaffung von
Zahlungserleichterungen. Noch im April 2004 hatte die Landesregierung die
Richtlinien Uber die Gewahrung von Zinsbeihilfen mit dem Ziel geandert, den
Aufgabentragern  zinslose ~ Stundungen  gegenuber  beitragspflichtigen
Grundstiickseigentlimern zu erleichtern (StAnz 2004, 1188). Dieser Ansatz soll nicht
ausreichend gewesen sein, das Verstandnis und die Akzeptanz der Biirger zur
Erhebung von Kommunalabgaben im Bereich der leitungsgebundenen Einrichtungen

ZU erreichen.



2. Gesetzgebungsverfahren

Die Landesregierung hatte deshalb einen Gesetzentwurf vorgelegt (6. Gesetz zur
Anderung des ThirKAG), der eine groRere Akzeptanz der Biirger erreichen sollte.
Grundlage des weiteren Verfahrens war der Entwurf der Landesregierung vom
24.05.2004. Die Gemeindeverbande erhielten Gelegenheit, zu dieser Fassung nach
Art. 91 Abs. 4 VerfThir Stellung zu nehmen. Der Gemeinde- und Stadtebund gab
daraufhin unter dem Datum des 12.07.2004 eine Stellungnahme ab. Im weiteren
Gesetzgebungsgang wurden der Entwurf und seine Begrindung Uberwiegend
redaktionell geandert, ohne erneut Gelegenheit zu einer schriftlichen Stellungnahme

Zu geben.

In der LT-Drucksache 4/187 v. 30.09.2004 wird das gesetzgeberische Ziel wie folgt
benannt:

,A. Problem und Regelungsbediirfnis

1. Die Kommunen beziehungsweise die Zweckverbande, die infolge der
Kommunalverfassung vom 17. Mai 1990 (GBI. Nr. 28 S. 255) die Aufgaben
der Wasserversorgung und der Abwasserentsorgung erflillen, haben von
den Vorgéngereinrichtungen Anlagen (bernommen, die zu erheblichen
Teilen nicht funktionsfahig waren, den technischen Anforderungen nicht
entsprachen oder sonst saniert werden mussten. Innerhalb kurzer Zeit sind
daher erhebliche Investitionen getatigt worden. Die Kosten hierfiir sollen zu
grolen Teilen durch die Grundstickseigentimer uber Beitrdge refinanziert
werden. Zu den Beitrdgen in der Wasserver- und Abwasserentsorgung
traten kumulativ weitere Belastungen der Blrger aufgrund von Investitionen
in die offentliche Infrastruktur hinzu. Insgesamt wurden diese so innerhalb
kurzer Zeit mit erheblichen Abgaben belastet.

2. Das Innenministerium hat im Rahmen der Rechtsaufsicht stets darauf
hingewirkt, dass die Aufgabentréger zur Losung der Problemfélle von den
bereits  jetzt bestehenden Méglichkeiten des Thuringer
Kommunalabgabengesetzes Gebrauch machen. Dariber hinaus hat das
Land den Aufgabentragern Finanzhilfen zur Verfugung gestellt.

3. Die in Nummer 2 genannten Maflnahmen haben nicht dazu gefihrt, dass
die 6ffentliche Beunruhigung und Verunsicherung vieler Blrger behoben und
das Vertrauen in die Angemessenheit und Zumutbarkeit der
Beitragsfinanzierung von Einrichtungen der  Wasserver- und



Abwasserentsorgung wiederhergestellt werden konnten. Daher hat sich die
Landesregierung  entschlossen,  durch  notwendige  Anderungen,
Klarstellungen und Anpassungen im Thiringer Kommunalabgabengesetz
Regelungen fiir eine birgerfreundliche Finanzierung der Anlagen und eine
vorteilsgerechtere Belastung der Abgabenpflichtigen festzulegen.

B. Losung

Verabschiedung eines Gesetzes zur Anderung des Thiiringer
Kommunalabgabengesetzes und des Thiringer Wassergesetzes. Durch
dieses Gesetz werden die in Abschnitt A aufgefiihrten Probleme folgender
Lésung zugefihrt:

1. Im Bereich der Wasserversorgung ist nach Ansicht der Landesregierung
eine flir die Brger vertragliche Abgabenerhebung durch den Verzicht auf die
Erhebung  einmaliger ~ Beitrage und eine  Umstellung  des
Finanzierungssystems auf eine reine Geblihrenerhebung zu erreichen. Dies
soll durch eine zwingende Abschaffung der Wasserbeitrége erfolgen.

2. Im Bereich der Abwasserentsorgung muss bei der Beitragserhebung
kuinftig gesetzlich verpflichtend auf die tatséchliche Grundstckssituation und
damit auf den konkreten Vorteil abgestellt werden. Dies geschieht durch die
Aufnahme von Privilegierungen fiir die Fallgruppen der unbebauten,
teilweise bebauten und ibergroRen Grundstiicke.

3. Das gesetzlich angeordnete Verbot der Beitragserhebung im
Wasserbereich sowie die verpflichtende Beitragsreduzierung in den
Privilegierungsfallen des § 7 im Abwasserbereich flihren zu einer in § 21a
geregelten Verpflichtung des Aufgabentragers zur Rickzahlung von
gezahlten Beitrdgen an die Grundstiickseigentimer sowie im Bereich
Abwasser darliber hinaus zur gleichzeitigen Stundung bereits entstandener
Beitragsforderungen. Daneben enthélt diese Bestimmung
verfassungsrechtlich notwendige Regelung zur Erstattungspflicht des
Landes an die Aufgabentrager sowie gednderte Verjahrungsbestimmungen.

4. Zur Vermeidung von Unsicherheiten, ob die Aufgabentréger im Bereich
der Wasserver- und Abwasserentsorgung auch privatrechtliche Entgelte
erheben dirfen, wird in den §§ 1 und 7 eine entsprechende Klarstellung
aufgenommen. Zur Vermeidung rechtlicher Unsicherheiten zur Zulassigkeit
privatrechtlicher Entgelte erfolgt zudem eine Anpassung des Thiringer
Wassergesetzes.

5. In § 12 wird klargestellt, dass eine Degression von Wasser- und
Abwassergebihren dann zuldssig ist, wenn im selben Umfang eine
Kostendegression eintritt.



Die Begrindung der LT-Drucksache nimmt vielfach, so auf S. 11, 14f, darauf Bezug,
dass die Akzeptanzprobleme gel6st werden sollen, wie sie oben unter 1. als Anlass
der Neuregelung genannt sind.

Recht und Pflicht zur Beitragserhebung

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 ThurKAG konnen die Aufgabentrager zur Deckung des
Aufwands fur die Herstellung, Anschaffung, Erweiterung, Verbesserung oder
Erneuerung ihrer Offentlichen Einrichtungen Beitrage erheben. Der Thringer
Gesetzgeber hat damit - vergleichbar den Regelungen in den anderen
Bundeslandern - den kommunalen Korperschaften ein Recht, aber keine Pflicht zur
Beitragserhebung auferlegt. Die Erhebung von (Anschluss)-Beitrdgen wird vielmehr
in das pflichtgemafe Ermessen des Aufgabentragers gestellt.

Anders ist dies, wenn und sobald sich ein Aufgabentrager mit dem Erlass einer
Beitragssatzung (bzw. in Anlehnung an die Thiringer Satzungsmuster durch den
Erlass einer Beitrags- und Gebuhrensatzung) flir die Erhebung einmaliger und/oder
wiederkehrender Beitrdge entschieden hat. Ab diesem Zeitpunkt ist fur den
Satzungsgeber und seine ausfliihrende Verwaltungsbehdrde das eigene Ortsrecht bis
zur etwaigen Aufhebung der satzungsrechtlichen Festlegung bindend. Ab diesem
Zeitpunkt besteht daher eine Beitragserhebungspflicht.

Von diesem Verstandnis sind die Kommunen und die fiir die Aufgabentrager
Verantwortlichen — nach anfanglichen Widerstanden — seit 1991 stets
ausgegangen und ihre Funktionstrager haben sich zum Teil personlich sehr stark fiir
die Durchsetzung der satzungsmafigen Beitragserhebungspflicht engagiert. Der
Gemeinde- und Stadtebund Tharingen befirchtet deshalb — wie in seiner

Stellungnahme vom 12.07.2004 gegeniiber dem Thiringischen Innenministerium
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zum Ausdruck kommt -, ,dass genau diese geleistete Uberzeugungsarbeit der
kommunalen Mandatstrager hinsichtlich der Umsetzung der bestehenden
Regelungen im Tharinger Kommunalabgabengesetz und der personliche Einsatz in
den letzten Jahren ... insbesondere durch die vorgesehene Abschaffung der Beitrage

flr Einrichtungen der Wasserversorgung konterkariert” wird.

Beschwerdefiihrer

Fur die einzelnen Beschwerdefiihrer (Bf.) gilt im Hinblick auf die tatsachlichen, dieser

Verfassungsbeschwerde zu Grunde liegenden Verhaltnisse folgendes:

1.

Bf. Ziff. 1

Der Bf. zff. 1 nimmt die Aufgaben der Trinkwasserversorgung und
Abwasserentsorgung eigenzustandig wahr. Sie unterhielt bereits seit 1898 eine
offentliche, in ihrem Eigentum stehende Wasserversorgung. Im Zuge der Auflésung
der Lander und der Bildung von Bezirken in der ehemaligen DDR wurden in den 50er
Jahren volkseigene Betriebe der Wasserversorgung und Abwasserbehandlung (VEB
WAB) gebildet, welche diese Aufgaben weitgehend ibernahmen. Im Zusammenhang
mit der Herstellung der Einheit Deutschlands wurde der flr das Gebiet des
Antragsgegners zustandige VEB WAB des Bezirkes Erfurt in eine Kapitalgesellschaft,
die Nordthiringer Wasserversorgung und Abwasserbehandlungs- GmbH (NWA

GmbH), umgewandelt.

Am 21.10.1992 beschloss die Gemeindevertretung des Bf. Ziff. 1 den Beitritt zum
Zweckverband Wasserversorgung und Abwasserbehandlung ,Horschlitter Mulde-
Berka/Werra“, der im Dezember 1992 gegriindet wurde. Zwischen diesen Parteien ist
streitig, ob die Gemeinde jemals diesem Zweckverband (wirksam) angehort hat. In
diesem Zusammenhang ist auch streitig, ob und inwieweit eine Mitgliedschaft in
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diesem Zweckverband aus Anlass der Eingliederung der ehemals selbststandigen
Gemeinden Foértha und Eckardtshausen zum 01.01.1996 begriindet wurde.
Tatséchlich nahm die Gemeinde dies zum Anlass, vorsorglich ihre Mitgliedschaft
beim Zweckverband Horschlitter Mulde mit Schreiben vom 12.09.1996 zu kindigen.
Das LRA Wartburgkreis verweigerte die Genehmigung der Kindigung und
beanstandete mit Bescheid vom 21.01.1997 sémtliche Beschliisse und Satzungen
der Gemeinde, die diese im Bereich der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
seit dem Jahr 1993 erlassen hat. Die Beanstandungsverfligung wurde vom
Verwaltungsgericht Meiningen mit Urteil vom 29.08.2001 — 2 K 1016/98 — aufgehoben

(Fotokopie als Anlage 2).

Zur Regelung privatrechtlicher Entgelte auf der Grundlage der AVB WasserV erliel8
die Gemeinde am 17.12.2002 eine Satzung uber den Anschluss an die offentliche
Wasserversorgung und deren Benutzung (sog. Rumpfsatzung). Seit diesem Zeitpunkt
erhebt die Gemeinde privatrechtliche Entgelte sowie Baukostenzuschisse aus Anlass
des erstmaligen Anschluss von Grundstticken an die offentliche Einrichtung.

Die Gemeinde erhebt Beitrage und Gebihren fiir die Abwasserentsorgung.
MaRgebend ist derzeit die Satzung vom 23.08.1995 (Fotokopie als Anlage 3).

Im Gemeindegebiet hat der Zweckverband Horschlitter Mulde zwischen 1995 und
2001 Beitrage flr Einrichtungen der Wasserversorgung und der Abwasserentsorgung
erhoben. Im Hinblick auf die Neufassung des ThirKAG wurden bereits Antrage auf
Rickzahlung von Beitragen fiir Einrichtungen der Wasserversorgung bei der
Gemeinde gestellt. Das LRA Wartburgkreis vertritt die Auffassung, dass die
Gemeinde als Funktionsnachfolgerin des Zweckverbands zur Rickzahlung
verpflichtet ist. Wegen der derzeit mallgebenden Verhéltnisse wird erganzend auf
den Bescheid des LRA Wartburgkreis vom 25.07.2005 (S. 6 ff) verwiesen, den die
Gemeinde angefochten hat (Fotokopie als Anlage 4).
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2. Bf.Ziff. 2

Der Bf. ziff. 2 nimmt die Aufgaben der Trinkwasserversorgung und
Abwasserentsorgung eigenzustandig wahr. Der Beitrags- und Gebuhrenerhebung fiir
die Wasserversorgung und die Abwasserentsorgung lagen zunachst Satzungen aus
dem Jahr 1999 zugrunde. Am 15.03.2004 wurde durch Aufnahme der Gemeinden
Lauchréden, Oberellen und Unterellen eine Einheitsgemeinde gebildet. In
Abstimmung mit der Aufsichtsbehorde wurden Entwirfe fur Beitrags- und
Gebuhrensatzungen erarbeitet, die demnachst dem Gemeinderat zur

Beschlussfassung vorgelegt werden. Diese Satzungen werden noch nachgereicht.

3. Bf.Ziff.3

Der Verband besteht nach erneuter Bekanntmachung der Verbandssatzung seit
17.11.2002, nachdem die vorangehende Verbandssatzung nicht den gesetzlichen
Anforderungen entsprochen hatte. Der Verband umfasst als Mitglieder folgende
Stédte und Gemeinden:

Auengrund mit den Gemeindeteilen Crock, Oberwind, Wiedersbach, Schwarzbach,
Merbelsrod, Poppenwind, Brattendorf, Bad Colberg-Heldburg mit den Stadtteilen
Heldburg, Bad Colberg, Lindenau, Gellershausen, Volkershausen, Holzhausen;
Beinerstadt; Bockstadt mit dem Gemeindeteil Herbartswind; Briinn; Dingsleben;
Ehrenberg; Eisfeld mit den Stadtteilen Heid, Hirschendorf, Waffenrod/Hinterrod,
Harras; Masserberg (nur wasserseitig) mit den Gemeindeteilen Heubach,
Fehrenbach, Schnett; Gleichamberg (nur wasserseitig) mit den Gemeindeteilen
Bedheim, Eicha, Gleicherwiesen, Roth, Simmershausen, Zeilfeld; Gompertshausen;
Grimmelshausen; Hellingen mit den Gemeindeteilen Rieth, KaRlitz, Poppenhausen,
Albingshausen, Volkmannshausen; Henfstadt; Hildburghausen mit den Stadtteilen

Birden, Ebenhards, Gerhardtsgereuth, Leimrieth, Pfersdorf, Weitersroda,
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Neuendambach; Kloster VeRra mit den Gemeindeteilen Neuhof, Zollbriick; Lenfeld;
Nahetal-Waldau mit den Gemeindeteilen Waldau, Oberrod; Reurieth mit den
Gemeindeteilen Siegritz, Trostadt; Sachsenbrunn mit den Gemeindeteilen Saargrund,
Stelzen, Tossenthal, Weidesfeld, Schirnrod, Friedrichshéhe; Schleusegrund mit den
Gemeindeteilen ~ Schonbrunn,  Biberau/Biberschlag,  Engenstein, Lichtenau,
Tellerhammer, GieRbel, Langenbach, Steinbach; Schlechtsart; Schweikershausen;
St.  Bernhard; Straufhain  mit den Gemeindeteilen Streufdorf/Seidingstadt,
Stressenhausen/Sophienthal, Eishausen/Steinfeld, Adelshausen, Massenhausen (nur
wasserseitig); Themar mit den Stadtteilen Wachenburg, Tachbach; Veilsdorf mit den
Gemeindeteilen  HeBberg, GoRBmannsrod, Hetschbach. Kloster Veilsdorf,
Schackendorf; Westhausen mit dem Gemeindeteil Haubinda; Ummenstadt.

Der Verband erhebt Gebuhren fur die Wasserversorgung auf Grund der Satzung vom
03.12.2002 (Fotokopie als Anlage 5)und Beitrdge und Gebihren fir die
Abwasserentsorgung auf Grund der Satzung vom 03.12.2002 (Fotokopie als Anlage
6).

Der Verband hat ermittelt, dass hinsichtich der Beitrdge fir
Abwasserentsorgungseinrichtungen von 5.499 Rickzahlungsantragen auszugehen
ist — dies betrifft 80 % aller erlassenen Bescheide. Fir die Neuermittlung nach den
Kriterien des § 7 Abs. 7 ThiurKAG sind folgende Fallgruppen malgebend: 38 %
UbergroRe, 7 % fehlende Bebauung, 55 % Geschosszahl. Auf der Grundlage der
durchschnittliche Betragshohe der Beitragsbescheide von 2.035 € muss eine
Gesamtbeitragssumme von 11.190.465 € neu berechnet werden. Hierbei ergibt sich
flr die Ubergrofen Grundstlcke eine Rickzahlungssumme von 40 % aus 4.253.150
€ = 1.701.260 €, fur die unbebauten Grundsticke von 100 % aus 783.475 € =
783.475 € und fir die Grundstiicke mit relevanter Geschossdifferenz von 30 % aus
6.153.841 € = 1.846.152 €. Die Gesamtsumme der Rickzahlungen betragt
demzufolge nach gegenwartigem Berechnungsstand 4.330.887 € (= 30,97 % der

erhobenen Beitrage). Es muss davon ausgegangen werden, dass es zu einem
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langerfristigen bzw. dauerhaften Beitragsausfall in dieser Grolenordnung kommt. Der
Verband errechnet auf Grund der fehlenden Beitragseinnahmen ab 01.01.2005 mit

einer Geblhrenerhdhung von mindestens 0,32 €/cbm.

Bf. Ziff. 4

Der Verband besteht nach erneuter Bekanntmachung der Verbandssatzung seit
04.12.1997, nachdem die vorangehende Verbandssatzung nicht den gesetzlichen
Anforderungen entsprochen hatte. Der Verband umfasst als Mitglieder folgende
Stédte und Gemeinden:

Ohrdruf, Luisenthal, Crawinkel, Wolfis, Georgental, Hohenkirchen, Herrenhof und

Grafenhain.

Die Gemeinde Grafenhain und der Ortsteil Nauendorf der Gemeinde Georgenthal

haben sich dem Verband nur abwasserseitig angeschlossen.

Der Verband erhebt Beitrdge und Gebihren fiir die Wasserversorgung auf Grund der
Satzung vom 07.09.2005 (Fotokopie als Anlage 7) und Beitrage und Gebihren flir
die Abwasserentsorgung auf Grund der Satzung vom 07.09.2005 (Fotokopie als

Anlage 8).

Der Verband weist auf zahlreiche Vollzugsprobleme hin, die zu einem erheblichen
Verwaltungsaufwand flhren. Dies betrifft u.a. die Rickabwicklung der entrichteten
Umsatzsteuer und die noch zu klarende ggf. erforderliche Anpassung von
ErschlieBungsvertragen. Bei letzteren betrifft eine etwaige Riickzahlungspflicht allein
fir die Wasserversorgung ca. 220.000 €. Der Verband weist weiter auf die
Konsequenzen der in § 21a Abs. 5 Satz 1 ThirKAG geregelten Erstattung durch den
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Freistaat hin. Diese betrifft lediglich die Ruckzahlung erhobener und die
Nichterhebung entstandener Beitrage. Folglich beabsichtige der Freistaat, die
Aufgabentrager lediglich hinsichtlich der Kirzung des Ausgangswerts der
Abschreibung um bereits entstandene Beitragspflichten fiir die Zeit bis zum
Inkrafttreten des geanderten ThirKAG zu entlasten. Diese Mdglichkeit entfallt fir die
Zukunft mit der Abschaffung der Trinkwasserbeitrage. Damit werden die planmaRigen
Abschreibungen geblhrenwirksam, die entsprechend zu erhohen sind. Wegen dieser
Gebihrenerhohung ist zu erwarten, dass sich GroRkunden ein eigenes und vom
Zweckverband unabhangiges Versorgungsnetz aufbauen, woraus sich erneute
Einnahmeverluste ergeben. Schlieflich flihrt die Kopplung der Zinserstattung durch
den Freistaat an die Ratenzahlungen geméaf der Sollregel des § 21a Abs. 3 ThirKAG
dazu, dass sich die Aufgabentrager gehindert sehen, den einfacheren Weg der

Einmalzahlung zu wahlen.

Bf. Ziff. 5

Der Verband besteht seit 1992 und umfasst als Mitglieder folgende Stadte und

Gemeinden:

Alkersleben, (Stadt) Arnstadt, Bosleben-Willersleben, Dornheim, Elleben, Elxleben,
Gossel, Hohenfelden, Ichtershausen, limtal, Kirchheim, Klettbach, (Stadt) Kranichfeld,
Nauendorf, Neusi3, Osthausen-Wilfershausen, Rittersdorf, (Stadt) Stadtilm,
Tonndorf, Wachsenburggemeinde, Wipfratal und Witzleben.

Fur die Gebiete des Ortsteils Bechstedt-Wagd der Gemeinde Kirchheim, der
Gemeinde Hohenfelden, der Gemeinde Klettbach, der Stadt Kranichfeld, der
Gemeinde Nauendorf, der Gemeinde Rittersdorf und der Gemeinde Tonndorf nimmt

der Verband lediglich die Abwasserentsorgung wahr.

Der Verband erhebt Beitrage und Gebihren fiir die Wasserversorgung auf Grund der
Satzungen vom 26.05.2003 und vom 07.10.2003, zuletzt gedndert am 18.10.2005
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(Fotokopie als Anlage 9- wird nachgereichtjund Beitrage und Geblhren fur die
Abwasserentsorgung auf Grund der Satzungen vom 26.05.2003 und vom 10.11.2003,
zuletzt geandert am 18.10.2005 (Fotokopie als Anlage 10 —wird nachgereicht).

Der Verband hat flir den Betriebszweig Trinkwasser einen Riickzahlungsbetrag in
Hohe 3.246.000 € (brutto) ermittelt. Dabei sind noch keine Abldsevereinbarungen aus
ErschlieBungsvertragen  etc.  berucksichtigt. Die  Ruckzahlung  wird  voll
liquiditatswirksam. Da die Riickzahlung brutto erfolgt, muss noch geregelt werden,
dass die abgeflihrten Umsatzsteuerbetrage erstattet werden und zur Finanzierung der
Ruckzahlung zur Verflgung stehen. Ertragsseitig sind im Betriebszweig Trinkwasser
die bis zum 31.12.2004 aufgelaufenen Auflésungsertrage aus erhobenen Beitrégen in
Hoéhe von ca. 1.329.000 € aufwandswirksam zu korrigieren. Der Verzicht auf die
Beitragserhebung fuhrt ab dem Wirtschaftsjahr 2005 zu jahrlichen Minderertragen aus
dem Wegfall der ratierlichen ertragswirksamen Aufldsung der erhobenen Beitrage in
Hohe von 268.000 €. Der Verband ermittelte eine erforderliche Anhebung des
Verbrauchsgebiihrensatzes um mindestens 0,13 €/cbm, wenn keine Kompensation
durch Dritte erfolgt.

Fur den Betriebszweig Abwasser lassen sich die finanziellen Folgen bisher kaum
konkretisieren, da die Voraussetzungen fir die Privilegierung erst aufwandig ermittelt
werden mussten. Mittlerweile liegen zwar die Ergebnisse der Ermittlung von
durchschnittlichen Grundstiicksgroen im Verbandsgebiet vor, differenziert nach
Nutzungskategorien.  Beitragsstundungen und  Rickzahlungen sind  aber
antragsabhangig, das spatere Entstehen von Beitragspflichten héngt dagegen von
kinftigen Veranderungen der tatsachlichen Verhaltnisse ab. Beides ist derzeit nicht
abschatzbar, zumal der Gesetzgeber keine Ausschlussfristen fur die Antragstellung
festgelegt hat, so dass konkrete Angaben zu den Belastungen, die auf den
Aufgabentrager zukommen werden, nicht mdglich sind. Im Hinblick auf mdgliche
Beitragsausfalle infolge der Beschrankung der Beitragserhebung auf die ,nicht

ubergrofien Grundstlcke* kann aber folgende Berechnung als Anhaltspunkt dienen:
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Ausgehend von einer Gesamtbeitragsflache von ca. 18.976.000 gm wurde eine
derzeit nicht zu veranlagende Flache (weil GbergroR) von ca. 5.050.000 gm ermittelt.
Dies entspricht etwa 26 % der Flache, die der urspringlichen Konzeption fur die
Abwasserbeseitigung zugrunde liegt. Bei einem angenommenen durchschnittlichen
Nutzungsfaktor von 1,6 flr zwei Vollgeschosse und einem maximalen Beitragssatz
von 3,40 €/gm Nutzungsflache ergeben sich (maximale) Mindereinnahmen aus der
Beitragserhebung ~ im  Betriebszweig ~ Abwasser  allein  aus  dem
Privilegierungstatbestand ,ibergroBes Grundstlck® in Hohe von ca. 27.472.000 €.
Diese stehen gegebenenfalls als offene Forderungen zu Buche und kénnen unter
Umstanden niemals realisiert werden. Welcher Anteil dabei bereits veranlagte
Grundstucke betrifft, kann noch nicht beziffert werden.

Wegen der Beitragsmindereinnahmen koénnen Investitionen im Betriebszweig
Abwasser nicht wie geplant in vollem Umfang realisiert werden und missen aus

Gebiihrenanteilen und/oder durch die Aufnahme von Fremdkapital finanziert werden.

Bf. Ziff. 6

Der Verband besteht nach erneuter Bekanntmachung der Verbandssatzung seit
28.03.2002, nachdem die vorangehende Verbandssatzung vom 25.11.1992 nicht den
gesetzlichen Anforderungen entsprochen hatte. Der Verband umfasst als Mitglieder

folgende Stadte und Gemeinden:

Gotha, Tambach-Dietharz, Waltershausen, Emleben, Petriroda, Hochheim, Remstadt,
Warza, Westhausen, Bufleben, Goldbach, Eschenbergen, Friemar, Pferdingsleben,
Molschleben, Trochtelborn, Schwabhausen, Grabsleben, Glnthersleben-Wechmar,
Seebergen, Muhlberg, Tuttleben, Horselgau, Frottstadt, Aspach, Teutleben,

Triigleben, Laucha, Mechterstadt, Ballstadt, Grafenhain, Nauendorf-Ortsteil von
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Georgenthal, Neudietendorf, Wandersleben, Apfelstadt, Ingersleben, Gamstadt,

Bienstadt, Emsetal, Zimmernsupra und Nottleben.

Die Gemeinden Ballstadt, Grafenhain und Nauendorf — Ortsteil der Gemeinde
Georgenthal haben sich dem Verband nur wasserseitig angeschlossen. Die
Gemeinden Neudietendorf, Wandersleben, Apfelstadt, Ingersleben, Gamstadt,
Bienstadt und Zimmernsupra haben sich dem Verband nur abwasserseitig

angeschlossen.

Der Verband erhebt Beitrage und Gebuhren fiir die Wasserversorgung auf Grund der
Satzung 04.05.2004 (Fotokopie als Anlage 11)und Beitrage und Gebihren flr die
Abwasserentsorgung auf Grund der Satzung vom 04.05.2004 (Fotokopie als Anlage
12).

Die finanziellen Folgen werden vom Verband wie vom Wasser- und
Abwasserzweckverband Apfelstadt-Ohra beurteilt. Auf die vorstehende Nr. 3 wird mit
der MaRgabe verwiesen, dass die maglichen Riickzahlungen betreffend die
Wasserversorgung aus Erschliefungsvertragen einen Betrag von ca. 2,2 Mio €

ausmachen.

Bf. Ziff. 7

Der Verband besteht seit 1993 und umfasst als Mitglieder folgende Stadte und
Gemeinden:

Bodelwitz, Breitenhain (einschl. StroRwitz), Bucha, Dobritz, Dreba, Dreitzsch (einschl.
Alsmannsdorf), Geroda (einschl. Geheege, Wittchenstein), Gertewitz, Gossitz

(einschl. Linkenmiihle), Grobengereuth (einschl. Daumitsch), Keila, Knau (einschl.
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Posen), Kospoda (einschl. Meilitz und Burgwitz), Langenorla (einschl. Kleindembach,
Langendembach), Lausnitz bei Neustadt an der Orla, Lemnitz (einschl. Leubsdorf),
Linda (einschl. Kleina, Kothnitz, Steinbriicken), Miesitz (einschl. Kopitzsch),
Mittelpolinitz (einschl. Postendorf), Moxa, Neustadt an der Orla (einschl. Lichtenau,
Moderwitz, Molbitz, Neunhofen), Nimritz, Oberoppurg, Oppurg (einschl. Kolba,
Rehmen,), Peuschen (einschl. Laskau, Bahren), Pillingsdorf (einschl. Burkersdorf),
PoRneck (einschl. Schweinitz), Quaschwitz, Ranis (einschl. Brandenstein, Heroldshof,
Ludwigshof), Rosendorf (einschl. Zwackau), Schmieritz (einschl. Traun, Weltwitz),
Schmorda, Seisla (einschl. Wohlisdorf), Solkwitz, Stanau, Témmelsdorf (einschl.
Wiastenwetzdorf), Triptis (einschl. Daoblitz, Hasla, Oberpdlinitz, Ottmannsdorf,
Schoénborn), Weira (einschl. Krobitz), Wernburg, Wilhelmsdorf (einschl. Kalte
Schenke).

Der Verband erhebt Beitrdge und Gebihren fiir die Wasserversorgung auf Grund der
Satzungen vom 04.10.2002 und 11.10.2002 (Fotokopie als Anlage 13) und Beitrage
und Geblhren flr die Abwasserentsorgung auf Grund der Satzungen vom
04.10.2002 und 11.10.2002 (Fotokopie als Anlage 14).

Der Verband weist darauf hin, dass bei vielen Aufgabentragern enorme
Verbindlichkeiten angewachsen sind, weil Vorschriften nicht rechtzeitig angewandt
wurden. Dem Verband entstanden Schulden in Hohe von 68 Mio DM, weil Giber Jahre
hinweg keine Beitrage und kostendeckende Gebuhren gezogen wurden. Wenn auf
diese Weise Uber Jahre ,sozialvertragliche Geblhren erhoben wurden, erklart dies,
dass die Bevolkerung bei der echten Belastung keine Akzeptanz zeigt. In diesem
Zusammenhang wird auf die Verschiebung der Falligkeiten im Zusammenhang mit

den Verjahrungsfristen verwiesen.

Der Verband hat ermittelt, dass als Folge des Wegfalls der Trinkwasserbeitrage und
der damit verbundenen Auflosungsbetrdge ab 2005 eine Unterdeckung von jahrlich
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850.000 € eintritt. Nach Abzug der Erstattung durch das Land nach § 21a Abs. 5 Nr. 1
b) ThirKAG ergeben sich als Fehlbetrage fir 2005: 430.000 € (850.000 € — 420.000
€) und flr 2006: 447.000 € (850.000 € - 403.000 €). Diese Fehlbetrage mussen durch
Gebuhren ausgeglichen werden.

Fur die Investitionen fiir Einrichtungen der Wasserversorgung wirkt sich das so aus,
dass die bisher in den jahrlichen Wirtschaftsplanen vorgesehenen Betrage von
durchschnittlich 1.400.000 € um ca. 500.000 € zu kurzen sind. Weiter konnte eine flr
den 01.06.2005 mdglich gewesene Sondertilgung eines Darlehens nicht erfolgen, so
dass die abzudeckende Tilgungsrate im Vermdgensplan nicht wie geplant reduziert
werden konnte. Gleichzeitig konnte keine Senkung der Zinsbelastung fir die
Gebihrenkalkulation erfolgen. Ohne Neuverschuldung kann zukiinftig nur mit einem
Investitionsvolumen von 800.000 € kalkuliert werden.

Wie sich die neuen Privilegierungstatbestande bei den Abwasserbeitragen auswirken,
lasst sich noch nicht mit Zahlen und Werten belegen. Hierflir sind umfangreiche
Erhebungen erforderlich, die unverziglich in Angriff genommen wurden. Ergebnisse
kénnen frilhestens im Herbst 2005 vorliegen. Die Beitragsbescheidung wird sich
kinftig zeitlich verzogern. Wann das Beitragsvolumen gemafll Globalkalkulation
erreicht werden kann, ist nicht absehbar. Die im Sanierungskonzept bis 2012

geplanten Beitragseinnahmen kdnnen nicht erzielt werden.

B.
Rechtslage

Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig (B.1) und begriindet (B.2). Das ThurKAG ist in
dem beantragten Umfang verfassungswidrig und nichtig. Die im Antrag genannten

Vorschriften  verletzen die Finanzhoheit (Abgabenhoheit), die Rechtsetzungs-,
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Kooperations- und  Planungshoheit der  Beschwerdeflihrer —als  Teil der

verfassungsrechtlichen Gewabhrleistung ihrer kommunalen Selbstverwaltung.

B.1

Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde

Die Verfassungsbeschwerden sind gem. Art. 80 Abs. 1 Nr. 2 VerfThar. § 11 Ziff. 2
TharVerfGHG  zulassig. Danach entscheidet der Verfassungsgerichtshof ber
Verfassungsbeschwerden von Gemeinden und Gemeindeverbanden wegen der
Verletzung des Rechts auf Selbstverwaltung nach Art. 91 Abs. 1 und 2 ThirVerf. Insoweit
sind die Verfahrensvoraussetzungen der §§ 31 Abs. 2, 33 Abs. 3 ThurVerfGHG erfillt.
Insbesondere sind auch die Beschwerdefiihrer Ziff. 3 bis 7 parteifahig (I.). Auch die
weiteren Voraussetzungen des der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde liegen vor

(IL).

Im Einzelnen gilt folgendes:

Parteifahigkeit auch der Zweckverbande

1. Begriff Gemeindeverband

Art. 80 Abs. 1 Nr. 2 ThirVerf und § 11 Nr. 2 ThirVerfGHG geben das Recht der
(kommunalen) Verfassungsbeschwerde den Gemeinden und ,Gemeindeverbanden*
wegen der Verletzung des Rechts auf Selbstverwaltung nach Art. 91 Abs. 1 und 2
VerfThir. Nach Art. 91 Abs. 1 VerfThir. haben Gemeinden das Recht, in eigener
Verantwortung alle Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der
Gesetze zu regeln. Art. 91 Abs. 2 VerfThlr bestimmt:

22



a)

b)

,Weitere Trager der Selbstverwaltung sind die Gemeindeverbénde. Das
Land gewéhrleistet ihnen das Recht, ihre Angelegenheiten im Rahmen der
Gesetze unter eigener Verantwortung zu regeln®.

Keine Definition des Gemeindeverbandes

Weder Art. 80 Abs. 1 Nr. 2, 91 Abs. 2 VerfThir. noch § 11 Ziff. 2 ThirVerfGHG
definieren, was unter einem ,Gemeindeverband zu verstehen ist. Aus der
Gegenuberstellung von Art. 91 Abs. 2 VerfThlr mit Art. 91 Abs. 1 VerfThir und
Art. 92 Abs. 1 VerfThir lasst sich lediglich folgern, dass es sich bei
Gemeindeverbanden nicht um Gemeinden oder um Landkreise, mithin also nicht
um (kommunale) Gebietskorperschaften handelt. Gemeindeverbande konnen
damit sowohl der Zusammenschluss von (kommunalen) Gebietskorperschaften
als auch sonstige Verbande sein, denen das Recht auf Selbstverwaltung
verfassungsrechtlich durch Art. 91 Abs. 2 VerfThir gewahrleistet ist. Dieses
verfassungskraftige Recht auf Selbstverwaltung, dessen Trager die
Gemeindeverbande sind, soll mit Art. 80 Abs. 1 Nr. 2 VerfThir, § 11 Ziff. 2
ThurVerfGHG im Wege der (kommunalen) Verfassungsbeschwerde bei dem
Thiringer Verfassungsgerichtshof einklagbar sein.

Keine Begriffsidentitat mit Art. 28 Abs. 2 GG

Der Begriff des Gemeindeverbandes im Sinne des Art. 91 Abs. 2 VerfThir ist ein
eigenstandiger, landesverfassungsrechtlich auszulegender Begriff, der sich fir
seinen Inhalt insbesondere an dem Zweck und dem Verstandnis des Art. 80 Abs.
1 Nr. 2 VerfThlr zu orientieren hat, den dort genannten Tragern der
kommunalen Selbstverwaltung das Recht der Verfassungsbeschwerde wegen
der Verletzung des Rechts nach Art. 91 Abs. 1 und 2 VerfThir einzuraumen.
Von daher kann eine aus Art. 28 Abs. 2 GG abgeleitete Begriffsbestimmung des
dort ebenfalls genannten ,Gemeindeverbands® nicht ohne weiteres (ibertragen
werden. Die herrschende Meinung versteht unter einem Gemeindeverband i.S.d.
Art. 28 Abs. 2 GG eine ,Korperschaft kommunaler Art*, die ,gebietlich ber der
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Ortsgemeinde steht* und deren Wirkungsweise nicht durch eine Zwecksetzung
ad hoc begrenzt ist. Aus dieser Abgrenzung wird Uberwiegend gefolgert, dass
Zweckverbande ausgeschlossen sind.

Léwer in: von Minch/Kunig, GGK I, 5. Aufl. 2001, Art. 28, Rn. 83
m.w.N.

Nach Auffassung des BVerfG sind Gemeindeverbande ,kommunale
Zusammenschlisse, die entweder zur Wahrnehmung von
Selbstverwaltungsaufgaben gebildete Gebietskorperschaften sind oder die
diesen .... nahe kommen®. Begrundet wird dies damit, Art. 28 Abs. 2 Satz 2 GG
garantiere nicht irgendeinen Gemeindeverband, sondern lediglich den
(Land)Kreis in seiner zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des GG ublichen Form.
Folgt man dieser Auffassung, fallen (kommunale) Zweckverbande nicht bzw.
nicht ohne weiteres unter den Begriff des Gemeindeverbandes im Sinne von Art.
28 Abs. 2 Satz 2 GG.

BVerfGE 52, 95 ff, 109; NdsStGH DVBI. 1981, 249f; Pieroth in:
Jarass/Pieroth, GG, Art. 28 Rn. 27; Kluth in: Wolff/Bachof/Stober,
Verwaltungsrecht Bd. 3, 5. Aufl. 2004, § 96 Rn. 37.

2. Zweckverband als Gemeindeverband im Sinne von Art. 91 Abs. 2 VerfThiir

Wie ausgeflihrt, muss die Rechtsstellung der Zweckverbéande nach der VerfThir
eigenstandig definiert und gegentber Gemeinden und Landkreisen, die ebenfalls mit

dem Recht auf kommunale Selbstverwaltung ausgestattet sind, abgegrenzt werden:

a) Literatur

Die zu Art. 91 Abs. 2 VerfThlr vorhandene Kommentierung geht unstreitig davon
aus, dass zu den Gemeindeverbanden auch (kommunale) Zweckverbande
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b)

gehoren. Zur Begrindung wird angefthrt, Art. 91 Abs. 2 VerfThur nenne als
,weitere Trager der Selbstverwaltung” die Gemeindeverbande, zu denen deshalb
die zwischen Gemeinden und Land bestehenden Gebietskorperschaften und die
kommunalen Verbandskorperschaften gehoren®.

Hopfe in: Linck/Jutzi/Hopfe, Die Verfassung des Freistaats Thiiringen, 1994,
Art. 91 Rdnr. 9.

Zweckverbande als Trager der Selbstverwaltung

Fur die Einbeziehung der Zweckverbande als Gemeindeverbande spricht weiter
der durch Art. 91 VerfThir gezogene Schutzbereich der kommunalen
Selbstverwaltung. Art. 91 VerfThir versteht die kommunale Selbstverwaltung als
einen sachlichen Kompetenzkomplex, der von verschiedenen ,Tragern*
wahrgenommen wird. Nach Art. 91 Abs. 1 VerfThir sind zunachst die
Gemeinden die (originaren) Selbstverwaltungstrager. Sie haben das Recht, in
eigener Verantwortung alle Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft im
Rahmen der Gesetze zu regeln. Als weitere Trager der Selbstverwaltung
bestimmt Art. 91 Abs. 2 VerfThir die ,Gemeindeverbénde®. Das Land
gewahrleistet ihnen nach Satz 2 dieser Bestimmung das Recht, ihre
Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze unter eigener Verantwortung zu
regeln. Schon nach dem Wortlaut ist Trager einer Aufgabe, wem diese im
Einklang mit der Verfassung Ubertragen worden ist. Eigenverantwortlichkeit ist
diesen Tragern bezlglich ,ihrer Angelegenheiten“ vom Land zu ,gewahrleisten®.
Danach darf zwar der genaue Aufgabenbereich der Gemeindeverbande
einfachgesetzlich bestimmt werden. Eine solche Aufgabenzuteilung ist ihnen
aber verfassungsrechtlich garantiert, sollen die Gemeindeverbande als
Selbstverwaltungskdrperschaften nicht als Absurdum gefiihrt werden.

Hopfe, a.a.0., Art. 92 Rdnr. 10 m. w. Nw.
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Zweckverbande sind danach Trager der Selbstverwaltung, wenn und soweit sie
- Kraft weiterer gesetzlicher Erméachtigung - Selbstverwaltungsaufgaben
wahrnehmen. Dies ist nach dem Thiringischen Gesetz Uber die kommunale
Zusammenarbeit (ThirKGG) der Fall. Das ThirKGG raumt den
Zweckverbanden den Status einer selbst verwalteten Korperschaft ein (§ 2 Abs.
3 ThirKGG). Zweckverbénde werden in die kommunale ,Gemeinschaftsarbeit*
einbezogen, indem ihnen die Tragerschaft einzelner Aufgaben der
gemeindlichen Selbstverwaltung Ubertragen wird und insoweit die Rechte und
Pflichten der Verbandsmitglieder auf den Zweckverband tbergehen (§ 20 Abs. 1
ThirKGG). Insoweit kann kein Zweifel bestehen, dass Zweckverbande ,weitere
Trager der Selbstverwaltung® im Sinne von Art. 91 Abs. 2 Satz 1 VerfThir sind.

Auslegung von Art. 91 Abs. 2 VerfThiir im Ubrigen

Die Annahme, dass Zweckverbande Gemeindeverbande im Sinne von Art. 91
Abs. 2 Satz 1 \VerfThir sind, wird weiter gestitzt durch die
Entstehungsgeschichte und Sinn und Zweck der Vorschrift:

aa) Die Auffassung, dass Art. 28 Abs. 2 GG auf Zweckverbande nicht
anwendbar sei, stitzt sich - wie gezeigt — malgeblich auf die
Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes, die solche Einrichtungen nicht
kannte. Dieser Bezug stellt sich flr das Thiringische Landesrecht und die
Auslegung von Art. 91 VerfThur anders dar. Bereits vor Inkrafttreten der
VerfThir vom 25. Oktober 1993 gab es Zweckverbande, die zur Erfillung
gemeindlicher Aufgaben Ubergemeindlich gebildet wurden. Dies war
bereits in § 61 KV-DDR vorgesehen.

Vgl. zur rechtlichen Existenz von Zweckverbanden in Thiringen
Blomenkamp in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 KAG
Rdnr. 1416.
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bb)

cc)

Die der KV-DDR nachfolgende vorlaufige Kommunalordnung fiir das Land
Thringen-VKO vom 24.07.1992 (GVBI. S. 383) sah ebenfalls in § 61 vor,
dass die Gemeinden zur Erfillung kommunaler Aufgaben Zweckverbande
bilden konnen. Dem entsprach das am 20.06.1992 in Kraft getretene
ThirKGG, das in § 2 Abs. 3 den Rechtsstatus des Zweckverbandes als
Korperschaft des offentlichen Rechts regelt und in § 47 eine
Ubergangsvorschrift fiir Zweckverbande vorsieht, die vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes auf Grund der §§ 6, 51 und 75 KV-DDR gebildet wurden.

Blomenkamp, a.a.0.

Dem entspricht die staatsrechtliche Praxis und Verwaltungspraxis vor
Inkrafttreten der VerfThir. Danach wird die Aufgabe insbesondere der
Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung in Thuringen schon
immer nur von wenigen Stadten und Gemeinden eigenverantwortlich
wahrgenommen. Die weit Uberwiegende Anzahl der Kommunen hat sich
zu Wasser- und Abwasserzweckverbanden zusammengeschlossen. Die
haufige Bildung von Zweckverbanden in Thiringen beruht damit nicht nur
auf wirtschaftlichen Vorteilen, die eine gemeinsame Aufgabenerfiillung mit
sich bringt. Sie ist — wie in allen Landern des Beitrittsgebiets — vor allem

historisch bedingt.

Birk, in: SLK 1996, 409; ders., in: Driehaus, a.a.0., § 8 Rdnr. 1092
d; Blomenkamp, a.a.0., § 8 Rdnr. 1415.

Von diesem historisch gegebenen Befund ging die Verfassung in Art. 91
Abs. 2 Satz 1 VerfThir aus, wenn sie die ,Gemeindeverbande” als
,weitere* Trager der Selbstverwaltung bestimmte. Dem Gesetzgeber war
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dd)

mithin bekannt, dass Zweckverbande - insbesondere im Bereich der
Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung — die Aufgaben der
Kommunen als Teil der ,kommunalen Gemeinschaftsarbeit* wahrnahmen.
Dieser Aufgabenbereich ist damit von der Gewahrleistung des Art. 91 Abs.
2 Satz 2 VerfThir umfasst und nimmt damit an der Tragerschaft der

Selbstverwaltung durch die Zweckverbande teil.

Daraus folgt weiter, dass der materielle Schutz der Tragerschaft von
Zweckverbanden als Bestandteil der kommunalen
Selbstverwaltungsgarantie des Art. 92 Abs. 2 VerfThir verfahrensrechtlich
Uber das Recht abgesichert wird, die Verfassungsbeschwerde wegen
Verletzung des Rechts auf Selbstverwaltung nach Art. 91 Abs. 2 VerfThir
vor dem Verfassungsgerichtshof zu erheben (Art. 80 Abs. 1 Nr. 2
VerfThir). Damit soll nach der Entstehungsgeschichte sowie der
systematischen Zuordnung zu den mafgeblichen rechtlichen Regelungen
der kommunalen Selbstverwaltung (Art. 91 Abs. 1 und 2 VerfThir) die
Bestimmung des Art. 80 Abs. 1 Nr. 2 VerfThir den Schutz des
Selbstverwaltungsrechts der in Art. 91 Abs. 2 VerfThir bezeichneten
Trager der Selbstverwaltung vor verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigten
Eingriffen des Gesetzgebers absichern.

So - fir die sachs. Verfassung — SachsVerfG, Beschl. v.
03.12.1998 in DOV 1999, 338 f.

Damit dient die kommunale Verfassungsbeschwerde — nicht anders als in
anderen Bundeslandern - dazu, den Tragern der kommunalen
Selbstverwaltung einen effektiven verfahrensrechtlichen Schutz gegen
etwaige legislative Eingriffe in das Selbstverwaltungsrecht zu gewahren.
An diesem Recht nehmen Zweckverbande teil, wenn und soweit sie Trager
der Selbstverwaltung sind. Die ist — wie ausgefuhrt — bei der
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Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung unzweifelhaft der Fall.
Eingeschlossen in diese Selbstverwaltungsgarantie ist auch — wie noch
auszufihren sein wird — das Recht auf Abgabenerhebung und kommunale
Rechtsetzung, insbesondere die Satzungshoheit.

BVerwG, NVwZ-RR 2001, 326; Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirtt., VBIBW 2005, 391, 394 f.

Zur Rechtslage in Nordrhein-Westfalen vgl. Driehaus in:
Driehaus (Hrsg.), Kommunalabgabenrecht, Stand Marz 2005,
§ 1, Rn. 19f, 24. Danach haben die Zweckverbande die
Rechtsstellung der Gemeindeverbande i.S.d. Art. 78 Abs. 1
LVerf NW; ebenso Dietzel, in: Driehaus (Hrsg.), a.a.0, § 7,
Rn. 5.

d) Hilfsweise: Parteifahigkeit kraft einfachgesetzlicher Zuweisung

Hilfsweise ist darauf zuriickzugreifen, dass nach § 20 Abs. 1 ThirKGG die mit
der Aufgabenerflllung verbundenen gemeindlichen Rechte und Befugnisse auf
den Zweckverband Ubergehen, also auch das Recht, Eingriffe in die
Selbstverwaltung durch kommunale Verfassungsbeschwerde abzuwehren. Dass
ein solcher abgeleiteter Rechtsstatus durch den einfachen Gesetzgeber
begriindet werden konnte, ergibt sich aus dessen Zuweisungsbefugnis nach Art.
80 Abs. 2 VerfThiri.V.m. § 11 Nr. 9 ThurVerfGHG.

Weitere Zulassigkeitsvoraussetzungen

1. Beschwerdebefugnis

Die Bf. machen entsprechend § 31 Abs. 2 ThurVerfGHG geltend, dass sie in ihrem
Recht auf Selbstverwaltung nach Art. 91 Abs. 1 und 2 VerfThir dadurch verletzt sind,
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dass das Anderungsgesetz unverhaltnismaRig in ihre Finanzhoheit (Abgabenhoheit)

und zugleich in ihre Rechtsetzungs- Kooperations- und Planungshoheiten eingreift.

Die Bf. machen geltend, dass das Anderungsgesetz unmittelbar rechtsgestaltend in
ihre Rechtsstellung eingreift, indem es ihre Befugnisse zur Erhebung von Beitragen
flir Wasserversorgungseinrichtungen aufhebt, die Voraussetzungen fiir die Erhebung
von Beitrdgen fUr Abwasserentsorgungseinrichtungen einschrankt und zur
kurzfristigen Anpassung des Satzungsrechts sowie zur Riickzahlung erhobener
Beitrage verpflichtet.

Dass § 21a Abs. 3 ThurKAG fir die Zuriickzahlung von Beitrdgen fir
Wasserversorgungseinrichtungen eine zeitliche Staffelung vorsieht, andert nichts
daran, dass die Bf. davon bereits jetzt unmittelbar betroffen sind. Gleiches gilt fiir die
Staffelung des § 21a Abs. 4 ThirKAG, wonach die Riickzahlung von Betréagen der
Abwasserentsorgungsbeitrage erst nach der Anpassung des Satzungsrechts (auf
Antrag) zu erfolgen hat.

Diese unmittelbar wirkenden Rechtsanderungen schranken die Rechtsstellung aller
Bf. ein und haben finanzielle Belastungen zur Folge. Unberuhrt bleibt bezlglich Bf.
Ziff. 3, dass er von der Regelung des § 21a Abs. 3 ThurKAG nicht betroffen ist,
wonach entstandene Beitrdge fir Wasserversorgungseinrichtungen nicht mehr zu
erheben und bezahlte Beitrage zuriickzuzahlen sind.

Die im Einzelnen unter A. Il. dargestellten finanziellen Belastungen werden durch die
Erstattung zusatzlicher Aufwendungen durch das Land nach § 21a Abs. 5 ThurKAG
nur insoweit ausgeglichen, als diese ,unmittelbar entstehen. Erhebliche Ressourcen
mussen jedoch ,mittelbar* und damit weder geblhrenfahig noch erstattungsfahig

eingesetzt werden, um die vom Landesgesetzgeber gewollte Kurskorrektur nicht nur
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fur die Zukunft sondern auch vergangenheitswirksam umzusetzen. Dies betrifft neben
dem  erheblichen  Verwaltungsaufwand  auch  Einschrankungen  der

Investitionsspielraume.

Die Bf. machen auch geltend, in ihrem Selbstverwaltungsrecht dadurch betroffen zu
sein, dass sie ihr Satzungsermessen zur Refinanzierung durch Beitrdge und
Gebuhren nicht mehr wie bisher eigenverantwortlich so ausiben konnen, dass die
Akzeptanz der Abgabenschuldner unter Beachtung der abgabenrechtlichen und
finanzwirtschaftlichen Rahmenbedingungen mdglichst umfassend und nachhaltig
erreicht werden kann. Diese Nachhaltigkeit der Akzeptanz ist wegen der
Gebuhrenerhohung gefahrdet, die zum Ausgleich der erzwungenen Ausfalle
erforderlich wird. Sobald die Mehrzahl der Betroffenen realisiert, dass sie nicht wie
erwartet entlastet, sondern dauerhaft belastet wird, werden die Aufgabentrager unter

einen groReren Rechtfertigungsdruck gesetzt.

Fur die Bf. Ziff. 1 und 3 ist beztiglich der Beschwerdebefugnis zu erganzen:

Der Bf. Ziff. 1,

die Gemeinde Marksuhl, ist trotz der privatrechtlichen Entgelterhebung von den
angegriffenen  Bestimmungen beziglich der Wasserversorgungseinrichtungen
betroffen. Dies folgt bereits daraus, dass die Optionsmdglichkeit fur einen
Systemwechsel und damit das Satzungsermessen der Gemeinde eingeschrankt wird.

Dahmen in: Driehaus (Hrsg.), a.a.0., § 4, Rn. 229, zum Organisationsermessen, eine
bisher privatrechtlich gestaltete Inanspruchnahme ihrer offentlichen Einrichtung kuinftig
auf eine offentlich-rechtliche Grundlage zu stellen

Deshalb braucht nicht im Einzelnen vertieft zu werden, dass die gesetzlichen
Vorgaben darlber hinaus auch fiir das Verwaltungsprivatrecht relevant sind. Zudem
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wird die Gemeinde durch die gesetzlichen Rickzahlungsverpflichtungen wegen
bereits erfolgter Beitragserhebungen betroffen. Der als Anlage beigefiigte von der
Gemeinde Marksuhl angefochtene Bescheid des LRA Wartburgkreis vom 25.07.2005
betrifft die Rlckzahlungsverpflichtung zwar nicht unmittelbar, nimmt darauf aber
Bezug und verdeutlicht, dass sich die Gemeinde bereits jetzt darauf einstellen muss,
dass sie zur Rickzahlung verpflichtet ist, wenn sie dafir eintreten muss, dass der
Rechtsvorganger des jetzigen Zweckverbands Horschlitter Mulde in ihrem Gebiet
Beitrage erhoben hatte. Ob ihre Passivlegitimation besteht, ist eine Rechtsbedingung
ihrer Riickzahlungsverpflichtung ex lege, wird also nicht in einem vorgeschalteten
Vollzugsakt geklart. Weil derzeit nicht abschliefend geklart ist, ob diese
Rechtsbedingung erflllt ist, trifft die Gemeinde eine sie belastende Vorwirkung.

Der Bf. Ziff. 3,

der Wasser- und Abwasserverband Hildburghausen, ist von dem Verbot der
Beitragserhebung des § 7 Abs. 2 ThurKAG betroffen, auch wenn er bisher keine
Beitrage sondern nur Geblhren flir Wasserversorgungseinrichtungen erhebt. Seine
Optionsmaéglichkeit fir einen Systemwechsel, z.B. fiir neue Einrichtungen, wird
eingeschrankt. Die Ruckzahlungsverpflichtung des § 21a Abs. 3 ThUrKAG betrifft den
Verband  jedoch  nicht,  weil er noch  keine  Beitrdge  fir
Wasserversorgungseinrichtungen erhoben hat. Sein mit der Verfassungsbeschwerde
verfolgter Antrag auf Nichtigerklarung von Vorschriften des ThurKAG st
entsprechend eingeschrankt.

Erschopfung des Rechtswegs

Gemal § 31 Abs. 3 ThirVerfGHG kann die Verfassungsbeschwerde erst nach
Erschopfung des Rechtswegs erhoben werden. Sie richtet sich gegen ein formelles
Gesetz, zu dessen Uberpriifung kein Rechtsweg offen steht. Nach der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zur Verfassungsbeschwerde gegen ein
Gesetz kommt es darauf an, ob die Bf. unmittelbar betroffen sind oder ob dies erst
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durch einen weiteren Vollzugsakt bewirkt wird, gegen den sich die Betroffenen auf
dem Rechtsweg wehren konnten.

Vgl. die st. Rechtsprechung des BVerfG zur wortgleichen Vorschrift des
§ 90 Abs. 2 BVerfGG, wie sie z.B. bei Kleine-Cosack,
Verfassungsbeschwerden und Menschenrechtsbeschwerde, 2001, § 6,
Rn. 211 ff nachgewiesen wird.

Das BVerfG hat die Anforderungen an die Unmittelbarkeit bei der
kommunalen VB in jlingerer Zeit ,abgeschwéacht’, BVerfGE 71, 25, 35 f;
von Mutius, Kommunalrecht 1996, Rn. 157.

Vollzugsakte staatlicher Behorden sind nicht erforderlich, um die Rechte und
Pflichten der Bf. zu konkretisieren. Vollzugsakte sind lediglich flr die
Erstattungsleistungen des Landes nach § 21a Abs. 5 ThirKAG vorgesehen, gegen
die sich die Bf. nicht wenden.

Dass die Beitrage fur Abwasserentsorgungseinrichtungen nach § 21a Abs. 4
ThirKAG nur auf Antrag zuriickzuzahlen bzw. zu stunden sind, 16st keinen
Vollzugsakt aus, gegen den sich die Bf. wehren kénnten. Ein solcher Vollzugsakt
kann auch nicht in MaRnahmen der Rechtsaufsicht liegen, wie sie gegenliber dem Bf.
Ziff. 1 durch den als Anlage beigefugten Bescheid des LRA Wartburgkreis vom
25.07.2005 ausgesprochen wurden. Etwaige Maflnahmen der Rechtsaufsicht
,vollziehen® das Gesetz nicht sondern sollen die RechtmaRigkeit von dessen
Anwendung durch die Bf. sicherstellen.

Jahresfrist

Die Jahresfrist zur Erhebung der Verfassungsbeschwerde gem. § 33 Abs. 3
ThiirVerfGHG rechnet ab Inkrafttreten des Anderungsgesetzes am 31.12.2004 und
01.01.2005; sie ist gewahrt.
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B.2

Begriindetheit der Verfassungsbeschwerde

§ 7 und § 21a ThurKAG verstolRen gegen Art. 91 Abs. 1 und 2 VerfThir und sind nichtig,

soweit sie die im gestellten Antrag im Einzelnen benannten Regelungen treffen.
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1.

l.
VerstoR gegen Art. 91 Abs. 1 und 2 VerfThiir durch das Verbot der
Beitragsfinanzierung gem. § 7 Abs. 2, § 21a Abs. 2, Satz 2 ThirKAG

Eingriff in den Schutzbereich des Art. 91 VerfThiir

Das Verbot der Beitragserhebung fir Einrichtungen der Wasserversorgung greift in
das durch Art. 91 Abs. 1 und 2 VerfThir garantierte Recht der Bf. auf
eigenverantwortliche Regelung der Sachmaterie Kommunalabgaben ein.

Blomenkamp in: Driehaus (Hrsg.), a.a.0., § 8, Rn. 1409, spricht von einem beispiellosen
Eingriff in bestehende Finanzierungssysteme; Vetzberger, LKV 2005, 156 spricht von
einem ,Paukenschlag*

Dass die Gemeinden und die ihnen hierin gleichgestellten Gemeindeverbande das
Recht haben, alle Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft in eigener
Verantwortung zu regeln, ist gemeinsames Strukturprinzip des GG und der
Landesverfassungen. Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft sind
diejenigen BedUrfnisse und Interessen, die in der ortlichen Gemeinschaft wurzeln
oder auf sie einen spezifischen Bezug haben, die also den Gemeindeeinwohnern
gerade als solchen gemeinsam sind, indem sie das Zusammenleben und —-wohnen

der Menschen in der (politischen) Gemeinde betreffen.

BVerfGE 79, 127, 151 f (Rastede)

Die ortliche Refinanzierung der Infrastruktur durch kommunale Abgabenerhebung ist
eine der wichtigsten Angelegenheiten der oOrtlichen Gemeinschaft. Wie die
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Begrindung des Gesetzesvorhabens bestatigt, betrifft sie ein Kernstick der

Legitimation und Akzeptanz der demokratischen Selbstverwaltung.

Eigenverantwortlichkeit bedeutet die grundsatzliche, das Ob, Wann und Wie der
Aufgabenwahrnehmung umfassende EntschlieRungsfreiheit der Gemeinde, die ihrer
Verbandskompetenz unterliegenden Aufgaben ohne staatliche Einflussnahme oder
Bevormundung so zu erfillen, wie dies — im Rahmen der Rechtsordnung — ihrem

Gestaltungswillen entspricht.

RhPfVerfGH DOV 1983, 113; Nierhaus, a.a.0., Art. 28, Rn. 43

Die Eigenverantwortlichkeit ist nicht (tatbestandliche) Voraussetzung der ortlichen
Gemeinschaft, sondern (zusatzlicher) Garantiegehalt des Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG.

Mit der Eigenverantwortlichkeit als ,modalem Bezug“ des Selbstverwaltungsrechts

Knemeyer/Wehr, Die Garantie der kommunalen Selbstverwaltung nach
Art. 28 Abs. 2 GG in VerwArch Bd. 92 (2001), 317, 334

wird allgemein die Freiheit vor staatlicher Reglementierung hinsichtlich der Art und
Weise der Aufgabenerledigung gewahrt. Als ,typisierte Ausschnitte aus dem

Gesamtumfang kommunaler Selbstverwaltung®

Dreier in: Dreier, Grundgesetz, Bd. 2, 1998, Art. 28, Rn. 121

sind hierbei einzelne ,Hoheitsrechte® als Inhalt der verfassungsrechtlichen

Gewahrleistung dem Grunde nach anerkannt. Eingegriffen wird in die Finanzhoheit
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(Abgabenhoheit). Damit sind zugleich die Rechtsetzungs- Kooperations- und

Planungshoheiten der Beschwerdefiihrer betroffen.

Dass Art. 93 Abs. 2 VerfThir das Recht der Abgabenerhebung besonders erwahnt,
ist nicht als Ausgliederung aus der rigefahigen Garantie des Art. 91 VerfThir zu
verstehen, sondern als verstarkende Wiederholung eines Teilaspekts.

Thir. VerfGH., Urt. v. 21.06.2005 (VerfGH 28/03) bestatigt den Schutz der Finanzhoheit
durch Art. 28 Abs. 2 GG und Art 91, 93 VerfThir

Zwar wird den betroffenen Selbstverwaltungskorperschaften nicht das eigene
Wirtschaften mit Einnahmen und Ausgaben aus der Hand genommen.

So die plastische Formulierung bei BVerfG, DVBI. 1987, 135

Betroffen ist aber das durch die VerfThir garantierte Recht auf (eigen-
verantwortliche) ,Regelung®“ der Sachmaterie Kommunalabgaben, so dass ein
Eingriff in den ,Schutzbereich* des Art. 91 Abs. 1 und 2 VerfThir gegeben ist.

Grenzen des Gesetzesvorbehalts

Art. 91 VerfThir garantiert die kommunale Selbstverwaltung nur ,im Rahmen der
Gesetze®. Dies bedeutet nicht, dass der Landesgesetzgeber freie Hand hatte.
Gesetzliche Beschrankungen des Selbstverwaltungsrechts unterliegen ihrerseits
Schranken, die dem Gewicht der verfassungskraftigen Selbstverwaltungsgarantie
Rechnung tragen missen. Das Mal der Zulassigkeit gesetzlicher Ingerenzen
entscheidet letztlich Gber den Stellenwert, der der kommunalen Selbstverwaltung
innerhalb der grundgesetzlichen Ordnung zukommt. Die verfassungsrechtliche
Gewahrleistung ist deshalb so auszulegen, dass sie dem Gesetzgeber beim
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Gebrauchmachen von diesem Vorbehalt Schranken setzt, weil sich der Schutz sonst
in der Wiederholung des Prinzips der GesetzmalRigkeit erschopfen und ,leer laufen*
wirde, wie eine plastische Formulierung zur entsprechenden Problematik der

Grundrechtsschranken lautet.

Vgl. zu den Grenzen des Gesetzesvorbehalts u. a. Knemeyer/Wehr,
VerwArch Bd. 92 (2001), 317, 338 ff.

Die h.M. hat zur Lésung der entsprechenden verfassungsrechtlichen Spannungslage
des Art. 28 Abs. 2 GG zunéchst die ,Kernbereichstheorie* entwickelt. Danach darf
der Gesetzgeber von dem Gesetzesvorbehalt nur in der Weise Gebrauch machen,
dass den Gemeinden ein Kernbereich der Eigenverantwortung verbleibt und der
Wesensgehalt der gemeindlichen Selbstverwaltung nicht ausgehohlt wird. Zum
Kernbereich der Selbstverwaltung gehoren ein grundsatzlich alle Ortlichen
Angelegenheiten umfassender Aufgabenbereich  (Allzusténdigkeit) und das
grundsatzliche Recht zur eigenverantwortlichen Fihrung der Geschéafte in diesem

Bereich.

Allerdings ist die inhaltliche Konkretisierung dieses Kernbereichs bisher nicht
Uberzeugend gelungen. Es gibt keinen gegenstandlich bestimmbaren
Aufgabenkatalog, der die gewollte ,Universalitat des gemeindlichen
Wirkungskreises abgrenzt. Wenn dazu nur zahlen sollte, was bisher in allen
Bundeslandern unter Geltung des Grundgesetzes Ubereinstimmend den Gemeinden
eigenverantwortlich belassen war, bleibt nur eine dirftige Schnittmenge tbrig. Wenn
jedoch nach der ,Substraktionsmethode® gefragt wird, ob nach Entziehung bzw.
Reglementierung ,etwas“ Substanzielles Ubrig bleibt, kann erst recht nur ein
Minimalschutz erreicht werden. Nach einer plastischen Formulierung kann so nur der

,Exitus des Moribunden® abgewehrt werden.
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Léwer in: von Minch / Kunig GGK II. 5. Aufl. 2001, Rn. 48 zu Art 28;
vgl. auch Rn. 46: verfassungsgewollt ist kraftvolle Betatigung®,
verfassungsverboten wére bei einem bloBen Kernbereichsschutz die
Denaturierung zum Schattendasein

Deshalb hat sich mittlerweile die Auffassung durchgesetzt, dass Art. 28 Abs. 2 GG so
auszulegen ist, dass der Schutz des Kernbereichs dadurch erganzt wird, dass auch
der Randbereich der gemeindlichen Aufgabenwahrnehmung in differenzierender
Weise vor dem beliebigen Zugriff des Gesetzgebers geschiitzt wird.

Vgl. d. Nw. bei Nierhaus, a.a.0., Art 28, Rn. 49 ff; Quaas in:
Birk/Kunig/Sailer (Hrsg.), FS fur Driehaus 2005, S. 164, 166

Nach der darin zugrunde gelegten materiellen Theorie ist der Gesetzgeber auch
aulerhalb des Kernbereichs nicht frei und muss die jeweilige ,spezifische Funktion®
der Aufgaben berlcksichtigen: ,Die Angelegenheiten, die in der ortlichen
Gemeinschaft wurzeln und das Zusammenleben der Menschen in der Gemeinde

betreffen, dirfen den Gemeinden nicht beliebig ... entzogen werden.*

BVerfGE 79, 127, 143 (Rastede); Clemens, NVwZ 1990, 835, 838; der
Thiir.VerfGH kniipft in seinem Urt. v. 21.06.2005 (VerfGH 28/03) an die
Rechtsprechung des BVerfG zum geschiitzten Randbereich an

Wegen der gleichgelagerten Problematik des Gesetzesvorbehalts des Art. 91
VerfThir sind dessen Schranken nach den gleichen Kriterien wie nach
Bundesverfassungsrecht zu bestimmen. Sie sind nicht gewahrt, wie im Folgenden

darzulegen ist.
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3. Erster Prifungsmafstab fir Eingriffe in den Randbereich: Grundsatz der

VerhaltnismaRigkeit

Als PrifungsmaRstab fir die Feststellung der Zuldssigkeit einfach-gesetzlicher
Regelungen, die das Selbstverwaltungsrecht nur in seiner Randzone treffen, wird

nach Auffassung in Rechtsprechung

BVerfGE 26, 228; 50, 5051; 56, 298, 313 f; 76, 107, 119; BVerwGE 67,
321, w.N. bei Flach, Kommunales Steuererfindungsrecht und
Kommunalaufsicht, 1998, 148, und bei Kluth DOV 2005, 368, 374

und Literatur

u.a. Reichert/Baumann, Kommunalrecht, 1996, Rn. 27; Frenz, Die
Verwaltung 1995, 39 ff; Flach, a.a.0., 148 mw.N.; Quaas in:
Birk/Kunig/Sailer (Hrsg.), FS fiir Driehaus, 2005, S. 166

vor allem das VerhaltnismaRigkeitsprinzip herangezogen. Gesetzliche Eingriffe in
das Selbstverwaltungsrecht bedirfen zu ihrer Zulassigkeit der sachlichen
Rechtfertigung durch tragfahige Griinde des Gemeinwohls,

BVerwG, DOV 1984, 548,

also durch tibergeordnete offentliche Interessen

StGHBW VBIBW 1968, 9; VGH Baden-Wirtt. NVwZ 1990, 586

und muissen auf das zeitlich und sachlich unbedingt Notwendige begrenzt sein.
Daraus folgt weiter, dass der MaRstab der Beurteilung der tragfahigen Griinde des

Gemeinwohls umso strenger sein muss, je schwerwiegender die Einschrankung ist.
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Reichert/Baumann, Kommunalrecht Baden-Wiirttemberg, 1996, S. 29
m.w.N.

Mit Ricksicht darauf muss sich der Eingriff im Einzelnen als geeignet, erforderlich
und verhaltnismaRig im engeren Sinne erweisen.

Vgl. dazu mit Riicksicht auf gesetzgeberische Eingriffe durch
Genehmigungsvorbehalte fir kommunale Satzungen ausfilhrlich: Flach,
Kommunales Steuererfindungsrecht und Kommunalaufsicht, 1998, 158
ff.

An der Schranke der VerhaltnismaRigkeit als Prifungsmalistab fur Eingriffe in das
Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden ist auch im Anschluss an die bereits zitierte
,Rastede-Entscheidung” des BVerfG festzuhalten. Dem steht nicht entgegen, dass es
den Begriff in dieser Entscheidung nicht verwendet und aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG
ein Regel-Ausnahme-Verhaltnis mit Vorrang fiir die gemeindliche Aufgabenerfiillung
ableitet.

BVerfGE 79, 127, 153; dazu Schoch, VerwArch 81 (1990), 18, 33 ff;
Schmidt-ABmann in: FS flir Sendler (1991), 121, 135.

Konkret bedeutet dies, dass bei staatlicher Einflussnahme auf die Art und Weise der
kommunalen Aufgabenerfiillung der Vorrang der kommunalen Eigenverantwortung
zu respektieren ist, der in der Regelvermutung zu Gunsten der
eigenverantwortlichen Aufgabenerledigung durch die Kommunen besteht. Nur
ausnahmsweise berechtigen Grlinde des Gemeininteresses, von dieser
Regelvermutung der Verfassung abzugehen.

Frenz, Die Verwaltung 1995, 33, 58 ff.
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Es ist davon auszugehen, dass das BVerfG auf diese Weise lediglich das
Prifungsraster des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes den besonderen Anforderungen
des Art. 28 Abs. 2 GG fir die zu entscheidende Frage angepasst hat.

In diesem Sinne Maurer, DVBI. 1995, 1038, 1044.

Auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist jedenfalls im gegebenen Fall
zurlickzugreifen, weil es bei der Neuregelung um die Eigenverantwortlichkeit des
,Wie“ der Regelung eines Aufgabenfelds geht und nicht um das ,Ob“ der
Zustandigkeit wie beim Aufgabenentzug, der Gegenstand der Rastede-Entscheidung
war. Wahrend hinsichtlich der Zustandigkeit eine zweipolige Regel-Ausnahme-
Zuordnung maoglich war, ist bei der eigenverantwortlichen Regelung eine Vielzahl von
Maglichkeiten denkbar, so dass sich die Prifung der VerfassungsmaBigkeit nicht auf
die Frage verkirzen lasst, ob die Beschrankung aus Grinden des Gemeinwohls
geboten ist. Nur eine Prifung anhand des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes fiihrt zu
einer flexiblen, sach- und interessengerechten Ausbalancierung der kommunalen und
staatlichen Interessen. Im Hinblick auf die Spannungslage der Durchsetzung
kommunaler Eigeninteressen und der Wahrung staatlicher Belange im Rahmen
gesetzgeberischer Eingriffe erweist sich allein der VerhaltnismaRigkeitgrundsatz als

ein wirksames Ausgleichsinstrument.

Knemeyer, NJW 1980, 1040; Flach, a.a.0., S. 150

Dementsprechend ist die Rechtsprechung im Anschluss an die Rastede-
Entscheidung — auch die des Bundesverfassungsgerichts — weiterhin von der
Priifung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bei Beschrankungen der kommunalen

Eigenverantwortlichkeit ausgegangen.
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BVerfG, DVBI. 2001, 1415, 1421: ,Auch, wenn der Gesetzgeber abstraki-
generell in die Planungshoheit eingreift, indem er fir alle Gemeinden
unmittelbar regelnde Vorgaben Uber die Art und Weise der Auslbung der
Planungshoheit — aullerhalb eines evtl. geschiitzten Kernbereichs — setzt
.., ist der allgemeine verfassungsrechtiche  Grundsatz  der
VerhaltnismaRigkeit zu beachten und eine Glterabwagung vorzunehmen (zu
den strengeren Anforderungen im Falle der Aufgabenentziehung vgl.
hingegen BVerfGE 79, 127, 153)*; BVerwG, NVwZ-RR 1989, 377; VGH
Mannheim, NVwZ 1990, 586; Bay. Verfassungsgerichtshof NVwZ 1993, 163,
164.

4. UnverhaltnismaRiger Eingriff durch das Verbot der Beitragsfinanzierung

Durch das Verbot der Erhebung von Beitrdgen fiir Einrichtungen der
Wasserversorgung ist der Kernbereich berlhrt, da die Finanzhoheit als ,klassische®
Regelungsebene ortlicher Angelegenheiten traditionell dem Kernbereich zugerechnet
wird. Entsprechendes gilt fiir die mit betroffenen Rechtsetzungs-, Kooperations- und
Planungshoheiten. Allerdings behalten die Aufgabentrager ihre Abgabenhoheit mit
substanziellem Gewicht und kénnen die Investitionen der Wasserversorgung im
Grundsatz nach wie vor refinanzieren. Das Schwergewicht des Eingriffs liegt daher
im Randbereich der Selbstverwaltung. Es reicht aus, darzustellen, dass er insoweit
den zuvor unter Nr. 3 herausgearbeiteten Vorgaben nicht gentgt. Dabei sind zwei
Schritte zu unterscheiden: Zuné&chst ist der Inhalt der konkret gewahrleisteten
Eigenverantwortlichkeit der Abgabenhoheit und des Auswahlermessens naher zu
bestimmen (a). Dem ist das Interesse der Gemeinden gegeniberzustellen und
sodann zu priifen, ob die Regelung geeignet, erforderlich und angemessen ist (b).

a) Abgabenhoheit und Auswahlermessen

Die Abgabenhoheit als Ausfluss der Finanzhoheit der Gemeinde und das darin
eingeschlossene Auswahlermessen hinsichtlich der Art der Finanzierung
gemeindlicher Aufgaben werden zum innersten Kreis der kommunalen
Freiheiten und damit zum Wesensgehalt der kommunalen Selbstverwaltung
gezanhlt.

43



BVerfGE 26, 228, 244; OVG Rheinland-Pfalz, DOV 1994, 79, 80; w.N.
bei Flach, a.a.0., 144.

Die enge Beziehung zwischen  Finanzhoheit und  kommunaler
Eigenverantwortlichkeit verlangt vom Gesetzgeber Regelungen, die ein
Hochstmall an  Eigenverantwortlichkeit bei der  Einnahme-  und

Ausgabeentscheidung gewahrleisten.

So zutr. Mohl, Die Einflihrung und Erhebung neuer Steuern auf Grund
des kommunalen Steuerfindungsrechts, 1992, 61 m. w. Nw.; Flach,
a.a.0, S. 34.

Auch wenn die Gemeinden nicht kraft Art. 28 Abs. 2 GG oder Art. 91 VerfThir
einen verfassungsunmittelbaren Anspruch darauf haben, dass ihnen bestimmte

Steuern zustehen, oder einmal zugewiesene Steuern behalten zu durfen,

dazu BVerfGE 26, 172, 182; Bay. Verfassungsgerichtshof, KStZ 1989,
34; NVwZ 1993, 163; Mohl, a.a.0., 63; Flach, a.a.0., 35, 159 f.

ist der Gesetzgeber auch unterhalb des Verbots eines ,totalen
Aufgabenentzugs® im Bereich der kommunalen Finanzhoheit gehalten, den
eigenverantwortlichen  Entscheidungs- und  Beurteilungsspielraum  der
Gemeinden angemessen zu respektieren. Eigenverantwortlichkeit meint die
Ausschopfung von Beurteilungs- und Entscheidungsspielraumen.

Schmidt-Amann, Besonderes Verwaltungsrecht. 10. Aufl., 1995, 116f:
Stober, Kommunalrecht, 2. Aufl., 1992, 42.
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Die Abgabenhoheit ist in ihrer Schutzwlrdigkeit nicht dadurch zurlckgestuft,
dass die Gemeinden und Gemeindeverbande den kommunalabgabenrechtlichen
Gesetzesvorbehalt beachten missen. Eine solche Auffassung wird in der
Begrindung des Gesetzesentwurfs des ThurKAG vertreten.

In der LT-Drs. 4/187, S. 14 heiflt es: ,Im Abgabenrecht sind aber noch
tiefergehendere Beschrankungen der kommunalen Selbstverwaltungshoheit
zuldssig als auf anderen Gebieten. Die Beitrags- und GebUlhrensatzungen
greifen in die Rechte der Biirger ein. Damit kénnen die Kommunen Abgaben nur
aufgrund besonderer, gesetzlicher Anordnung erheben. Diese Befugnis gewahrt
aber gerade erst das Thiringer Kommunalabgabengesetz. Mit den dort
enthaltenen Regelungen greift der Gesetzgeber damit nicht in den
Selbstverwaltungsbereich  der Kommunen ein, sondern flhrt das
Abgabenerhebungsrecht erst herbei.*

Diese Begriindung verkennt, dass der Gesetzgeber bei der ihm obliegenden
Ausgestaltung des Abgabenrechts die Garantie der kommunalen
Selbstverwaltung beachten muss. Die kommunale Abgabenhoheit hat
Verfassungsrang und nicht lediglich Gesetzesrang. Dass das entsprechende
Satzungsrecht der Aufgabentrager einer gesetzlichen Grundlage bedarf, dient
dem Schutz des abgabenpflichtigen Birgers. Dieser Vorbehalt ist Teil des
allgemeinen Vorbehalts des (Parlaments-) Gesetzes fir Eingriffe in Freiheit und
Eigentum (sowie alle grundrechtsrelevanten Positionen). Er stellt Anforderungen
an die Grundlagen und Handlungsformen der offentlichen Gewalt, erweitert aber
nicht die aus Art. 91 Abs. 1 VerfThir folgende Befugnis und Pflicht des
Freistaates, den ,Rahmens der Gesetze® flir eigenverantwortliche Regelungen

der Gemeinden und Gemeindeverbande zu schaffen.

Grundlegend zum allgemeinen Vorbehalt des Gesetzes Ossenbiihl in:
Handbuch des Staatsrechts, Bd. lll, 1988, § 62, Rn. 7 ff.

Vetzberger, LKV 2005, 156, 157, wendet sich zutreffend gegen dieses ,primére”
Argument der Landesregierung des Freistaats Thiringen.
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Mit Rucksicht auf das hier betroffene Auswahlermessen ist zu bericksichtigen,
dass die Variationsbreite moglicher  Abgabenerhebungen erhebliche
Auswirkungen auf unterschiedliche finanzwirtschaftliche Parameter wie die
Refinanzierungszeitraume, die Abschreibung, die Verzinsung, den Wirkungsgrad
und die Verwaltungspraktikabilitat der Erhebung etc. hat. Das Auswahlermessen
erweitert diesen Spielraum flir mdgliche Optimierungen, zumal innerhalb
gewisser Grenzen auch nachtragliche Systemanderungen maglich sind, etwa um
Beitragserhebungen und Gebihrenerhebungen zu kombinieren, lediglich
Gebihren zu erheben etc. Darlber hinaus sind die Rahmenbedingungen der
Abgabenerhebung von Gemeinde zu Gemeinde verschieden und kdnnen sich
andern, so dass eine Optimierung um so wirksamer sein kann, je flexibler die
Gemeinde ihre  Satzungshoheit  auszuilben  berechtigt ist.  Das
Bundesverfassungsgericht betont, dass die Gemeinde die beste Sachwalterin
ihrer eigenen finanzwirtschaftlichen Belange ist; sie ist primar berufen, diese zu
gewichten. Eine solche Optimierung hat ausschlieflich 6rtlichen Charakter und
nimmt  damit einen  hohen  Stellenwert im  Rahmen  der

VerhéaltnismaRigkeitsprifung ein.

Vgl. Kirchhof, DVBI. 1995, 1057, 1063; Wixforth, Die gemeindliche
Finanzhoheit und ihre Grenzen, 1964, 41, Otting, Neues
Steuerungsmodell und  rechtliche  Betdtigungsspielrdume  der
Kommunen, 1997, 204 ff, 208.

b) Verfassungsrechtliche Legitimitat der gesetzgeberischen Ziele?

aa) Allgemeines

Bei der Ermittlung der Ziele des Beitragserhebungsverbots, die der
Anwendung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes vorgeschaltet ist, wird
nicht verkannt, dass die Zielvorstellung in der Demokratie grundsatzlich
von der Legislative vorgegeben wird. Die Zwecksetzungskompetenz
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obliegt demnach ausschlieBlich dem Parlament als einzigem unmittelbar

vom Volke legitimiertem Organ.

Schnapp, JUS 1983, 850, 852; Flach, a.a.0., S. 151

In Ausnahmefallen wird dieser Grundsatz durchbrochen, z. B. im Rahmen
der Drei-Stufen-Theorie des Bundesverfassungsgerichts flir Art. 12 GG.

BVerfGE 7, 379, 405 ff

So hat das Bundesverfassungsgericht seit der Rastede-Entscheidung aus
der dem Art. 28 Abs. 2 GG zu Grunde liegenden Regelvermutung zu
Gunsten eines Vorrangs der kommunalen Eigenverantwortlichkeit
abgeleitet, dass den Gesetzgeber nur ausnahmsweise Grinde des
Gemeininteresses  berechtigen, von dieser Regelzuweisung der
Verfassung abzuweichen.

BVerfGE 79, 127; 83, 363, 381 ff; DVBI. 1995, 290, 292; dazu
Frenz, Die Verwaltung, 1995, 33, 58 ff

Wie Humbert nachgewiesen hat,

Humbert, Genehmigungsvorbehalte im
Kommunalverfassungsrecht, 1990; s. a. Flach, a.a.0. S. 152

sind die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
erforderlichen Griinde des Allgemeininteresses bei Eingriffen in die
Eigenverantwortlichkeit der Gemeinden dahin zu konkretisieren, dass den
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Landesgesetzgebern bei der Normierung entsprechender Vorgaben, die
insbesondere in die Finanzautonomie (aber auch in die Satzungs- oder
Planungsautonomie) eingreifen, nur eine auf den Schutz staatlicher

Interessen und Belange begrenzte Zwecksetzungskompetenz zusteht.

BVerfGE 56, 298, 313; 76, 107, 119 f; VerfGH NW OVG E
40, 310, 314; Maurer, DVBI. 1995, 1038, 1044.

Dabei kommt dem in die kommunale Autonomie eingreifenden
Gesetzgeber eine erhebliche Darlegungs- und Argumentationslast zu.
Beschrankungen des Selbstverwaltungsrechts erfordern den Nachweis,
dass und warum die eigenverantwortliche Aufgabenerflllung mit
ubergeordneten offentlichen Interessen nicht in Einklang steht.

Schmidt-ABmann, FS fir Sendler, a.a.0., S. 171, 136;
Schoch, Die aufsichtsbehérdliche ~ Genehmigung  der
Kreisumlage, 1995, 62. Zum erforderlichen Nachweis Kluth
DOV 2005, 368, 373

Vgl. die Verfahrensanforderungen, die der Thiir. VerfGH, Urt.
v. 21.06.2005 (VerfGH 28/03), zur Uberpriifung des FAG aus
dem Schutz der Finanzautonomie ableitet.

Dem Gesetzgeber ist es daher — mit anderen Worten — von vornherein
verwehrt, gestaltend in die kommunale Sphére einzugreifen und seine
Auffassung zu den dort zu regelnden Angelegenheiten des eigenen
Wirkungskreises der Gemeinden an die Stelle der Auffassung der
kommunalen Korperschaft zu setzen.

OVG Miinster, NVwZ 1990, 689, 690; Schoch, a.a.0., S. 104;
Flach, a.a.0., S. 152.
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bb)

Dabei gilt die Eigenverantwortlichkeit nicht als Wert an sich, sondern
gewinnt Bedeutung nur im Hinblick auf einen bestimmten
gegenstandlichen  Aufgabenbereich, namlich den des eigenen
Wirkungskreises der Gemeinde. Soweit bei der Wahrnehmung dieser
Aufgaben auch (lberortliche) Auswirkungen Uber die Gemeindegrenzen
hinaus oder sonst auflerhalb dieses Bereiches entstehen, tritt die
EntschlieBungsfreiheit der Gemeinde in Konkurrenz zum Interesse des
Staates, die Interessen anderer Selbstverwaltungskorperschaften zu
wahren sowie die des Gesamtstaates wahrzunehmen. Weist die
Wahrnehmung ortliche Angelegenheiten zugleich spezifische Bezuge zu
uberortlichen bzw. staatlichen Interessen auf, stehen sich der kommunale
Anspruch auf Wahrung unangetasteter Eigenverantwortlichkeit und der
Anspruch des Staates auf Wahrung seiner Belange und die Interessen
gegeniber. Dann aber muss das kommunale Selbstverwaltungsrecht
Riicksicht auch auf den Schutz staatlicher Interessen nehmen, wird also
insoweit ,relativiert”.

Flach, a.a.0., S. 152 f m. w. Nw.

Eingeschrankte Legitimitat der Ziele der Gesetzesanderung

Gemessen an den unter aa) herausgearbeiteten Grundsatzen verfolgt die
Anderung des ThirKAG nur teilweise eine legitime Zielsetzung.

Das Verbot der Beitragserhebung wurde nach dem Stand des
Regierungsentwurfs ~ vom  24.05.2004, der der Anhérung der
Gemeindeverbande nach Art. 91 Abs. 4 VerfThir zugrunde lag, mit der
fehlenden Akzeptanz der Beitragserhebung in der Bevolkerung begrindet.
Daran hat auch die Entwurfsfassung der LT.-Drucksache 4/187 nichts
geandert.
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Erganzend wird die Ubereinstimmung der gebiihrenrechtlichen
Verhaltenssteuerung des Wasserverbrauchs mit Zielen des Europarechts
und des Art 20a GG als Begriindung genannt.

Der Regierungsentwurf benennt Problem und Regelungsbedirfnis unter A.
1. wie folgt:

,Die von den Aufgabentrdgern bereits durchgefiihrte beziehungsweise
vorgesehene  Beitragserhebung ~ fir  die  Herstellung  der
Wasserversorgungseinrichtungen findet in der Bevoblkerung in Anbetracht
einer vorhandenen funktionsfahigen Wasserversorgungseinrichtung keine
Akzeptanz. Hinzu kommt, dass aufgrund der erheblichen erforderlichen
Investitionen im Bereich der Infrastruktur die Grundstiickeseigentiimer
innerhalb eines kurzen Zeitraums von der Erhebung von Beitrdgen fiir
StralBen, die Abwasserversorgung und die Wasserversorgung betroffen
sind.”

Unter A. 2 heiRt es weiter:

LFlr die entsprechenden Teilflichen beziehungsweise Grundstiicke
bestehen jedoch bei vielen Grundstiickseigentiimern keine absehbaren
Bebauungsabsichten; Veradullerungen sind jedoch aufgrund des aktuellen
Grundstticksmarkts in weiten Teilen Thiringens nicht realisierbar.”

In der Begriindung zu A. wird auf das "Spannungsverhaltnis zwischen dem
erheblichen Finanzierungsbedarf der kommunalen Aufgabentrager sowie
der finanziellen Belastbarkeit der Blirger" abgestellt. Die Erfahrung mit den
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bisher geschaffenen Zahlungserleichterungen habe gezeigt, "dass dieser
Ansatz nicht ausreichend ist, um das Verstandnis und die Akzeptanz zur
Erhebung von Kommunalabgaben im Bereich der leitungsgebundenen
Einrichtungen zu erhdhen. Vielmehr sind grundlegende Anderungen des

Finanzierungssystems erforderlich".

Die Akzeptanz der Bevolkerung hat sicher ein erhebliches Gewicht. Es
kann nicht als Populismus abgetan werden, wenn sie in einer Demokratie
berlicksichtigt wird. Andererseits findet die Erhebung von Abgaben
durchweg nur sehr sparlich Akzeptanz. Es hat seinen guten Grund, dass
Art. 82 Abs. 2 VerfThir Volksbegehren iber Abgaben ausschlieft.
Negative Akzeptanz entsteht typischerweise in Reaktion auf eine bereits
bestehende Regelung, so dass ein Vergleich mit der zu erwartenden
Akzeptanz der kiinftigen Regelung nur bedingt méglich ist. Der gewollten
finanziellen Entlastung muss aus einfachen finanzwirtschaftlichen Griinden
bei einer bilanzierenden Betrachtung anderswo eine hohere Belastung
entsprechen. Dies wird die Bevolkerung z.T. direkt wegen hoherer
Gebuhren zur Quersubventionierung spiren, z.T. indirekt wegen der
Auswirkung auf Investitionsspielraume der Haushalte der Gemeinden.

Die Einschrénkung der Investitionsspielrdume des Freistaats
durch Erstattungen nach § 21a ThirKAG n.F. bleibt hier auBer
Betracht, weil diese nicht durch das Verbot der Beitragserhebung,
sondern durch die Korrektur der Vergangenheit ausgeldst werden.

Der Hinweis darauf, dass bereits funktionsfahige
Wasserversorgungseinrichtungen existieren, andert daran nichts an der
Fragwurdigkeit des Ziels, die Akzeptanz durch Belastungsverschiebungen
zu erhohen. Es mag sein, dass eine Abgabenerhebung fir den
Investitionsaufwand schon bestehender Einrichtungen durch laufend zu
erhebende Gebiihren statt durch einmalige Abgaben (Beitrage) von den
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dadurch Begunstigten eher akzeptiert wird. Begunstigt sind vor allem
zuwartende Eigentimer, die ihre Baurechte nicht realisiert haben, und
weder darauf verzichten noch ihr Grundstlck verduBern wollen. Ein
solcher Akzeptanzzuwachs wird aber - ggf. verzogert - durch neue
Akzeptanzdefizite erkauft, sobald sich herauskristallisiert, zu wessen
Lasten bzw. welcher anderer Ziele ein solcher Transfer erfolgt. Wenn auf
diese Weise die Refinanzierungszeitrdume gestreckt werden, wird der
Abstand zur Bereitstellung der Einrichtung sogar groRer, so dass sie erst

recht als bereits ,funktionsfahig“ gewertet werden.

Die erganzende Begriindung des Regierungsentwurfs unter B. zu
§ 7 Abs. 1 ThirkAG, dass die erforderlichen Investitionen wegen
der Ubernahme einer funktionierenden Trinkwasserversorgung im
Vergleich zu anderen Bereichen der Infrastruktur (insbesondere
Abwasser) niedrig waren, ist hdchst widerspriichlich: gerade dann
bestiinde kein Anlass, ausgerechnet nur fiir diesen Bereich das
Auswahlermessen zu beseitigen, um so die Belastung zeitlich zu
verschieben und auf andere zu verlagern.

In jedem Fall — und entscheidend — handelt es sich bei der
Beriicksichtigung einer angeblich fehlenden Akzeptanz der
kommunalen Beitragserhebung durch die Bevolkerung nicht um die
Einstellung und Verwirklichung staatlicher Belange als Ziel eines Verbots
der Beitragserhebung. Die demokratisch verfasste Ortliche Gemeinschaft
kann und wird auf eine von der Mehrheit gewinschte Ausiibung des
Auswahlermessens unmittelbarer und zielgenauer reagieren als dies bei
dem Umweg durch staatliche Reglementierung maglich ist. Erkennbar
setzt hier der Freistaat seine Auffassung zur Ausibung des
Auswahlermessens zwischen den unterschiedlichen
Finanzierungsmaglichkeiten an die Stelle der kommunalen Korperschaft.
Die "grundlegende Anderung des Finanzierungssystems" besteht nicht
darin, einen neuen Ldsungsweg aufzuzeigen, sondern bevormundend

einen von mehreren Losungswegen zu versperren, den nicht wenige
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Gemeinden in ihrer Auseinandersetzung mit der Akzeptanz der
Betroffenen beschritten hatten. Der Staat wird der ihm obliegenden
Darlegungs- und Argumentationslast nicht gerecht, warum er der
sachnahere Wahrer der Akzeptanz sein soll. Es genugt nicht, dass er die
Akzeptanzprobleme als iberdrtlich wertet (LT-Drs. 4/187, S.20):

,Wie die mangelnde Akzeptanz der Bevolkerung zeigt, handelt es sich um
ein Problem von uberértlicher Bedeutung, das vom Landesgesetzgeber

gelost werden muss.

Nahezu alle wesentlichen Probleme, die als Angelegenheit der ortlichen
Gemeinschaft in kommunaler Eigenverantwortung zu l6sen sind, stellen
sich auch in anderen Gemeinden und treten so gesehen uberdrtlich auf.
,Das” jeweilige Problem stellt sich regelmaRig als vielféltig differenzierte
vergleichbare Problemlage dar, fir deren Losung unterschiedliche Wege
beschritten werden konnen. Der Gesetzgeber mUsste darlegen, dass ,das*
Problem nur einheitlich gelost werden kann und zu versperrende
Losungswege dem Gemeininteresse widersprechen. Dem wird seine

Begriindung nicht gerecht.

Vetzberger, LKV 2005, 156, 157 weist darauf hin, dass die
weitgehende Beitragsrealisierung gerade im Wasserbereich zeigt, dass
die fehlende burgerschaftliche Akzeptanz nicht liberzeugend belegt ist.
Es gibt in Thiringen Kreise, in denen die Beitragsfinanzierung
abgeschlossen ist.

Vetzberger widerlegt damit zugleich die angenommene Uberértlichkeit
des Problems und seiner Losung.

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass sich aus der fehlenden
Akzeptanz der ortlichen Gemeinschaft kein legitimes gesetzgeberisches
Ziel ableiten lasst. Deshalb kommt es nicht darauf an, ob die Vermutung
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Uberhaupt zutrifft, dass solche Akzeptanzprobleme durchweg auftreten.

Erhebungen wurden hierzu - soweit bekannt - nicht durchgefiihrt.

Klarzustellen ist, dass eine Umformulierung der Probleme der Akzeptanz in
solche der finanziellen Belastbarkeit nichts an dem Zwischenergebnis
andert. Gemeint ist nicht eine Belastbarkeit, die Anlass zur Anwendung der
Stundungsvorschriften des KAG geben konnte. Gemeint ist offenbar ein
erweiterter Begriff der Belastbarkeit aus der Sicht der Betroffenen, wie z.B.
die zitiete  Formulierung belegt, VerauBerungen seien den
Grundstickseigentimern auf Grund des aktuellen Grundstiicksmarkts in

weiten Teilen Thiringens nicht realisierbar.

In der LT-Drs. 4/187, S. 11 heilt es unter Hinweis auf die
Marktentwicklung: ,Ein Verkauf — gegebenenfalls eines Teils
— des Grundstiicks unter Wert zur Begleichung
beziehungsweise Minderung der Beitragsbelastung ware
unwirtschaftlich und daher keine geeignete Lésung*

Gemeint kann damit nur sein, dass die Eigentlimer zu derzeit erzielbaren
Marktpreise Grundstiicke und Baurechte nicht verauRRern wollen, weil sie
auf steigende Preise warten. Einen Uber dem Marktpreis liegenden
,Lobjektiven® Wert, der nicht unterschritten werden soll, gibt es nicht. Ihn zu

sichern, ist kein legitimes Ziel des Gesetzgebers.

Eine weitergehende Umdeutungsmaglichkeit in ein tragfahiges Ziel ist nicht
erkennbar. Ihr musste zudem eine erneute Anhorung der
Gemeindeverbande nach Art. 91 Abs. 4 VerfThir vorangehen.

Vgl. ThirVerfGH, Urt. v. 12.10.2004, LKV 2005, 259,
besprochen von Vetzberger, LKV 2005, 246
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c) VerhéltnismaRigkeitspriifung im Einzelnen

Das Verbot der Beitragserhebung fir Einrichtungen der Wasserversorgung
durch § 7 Abs. 2, § 21a Abs. 3 Satz 2 ThirKAG betrifft die kommunale
Finanzautonomie und Rechtsetzungs- und Planungshoheit. Soweit
Zweckverbande als Trager der Abgabenerhebung betroffen sind, ist auch die

kommunale Kooperationshoheit betroffen.

Die Planungshoheit ist betroffen, da eine Beitragserhebung, die Grundstlicke
mit bisher nicht oder nur teilweise realisierten Baurechten heranzieht, einen
Effekt der Baulandmobilisierung hat. Es kann einem gemeindlichen
Entwicklungskonzept im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB entsprechen, eine
solche Mobilisierung zu fordern, um ein ausgewogenes Verhaltnis der
Siedlungsflachenentwicklung zur zugeordneten Infrastruktur und zu den
Freiflachen marktkonform zu erreichen. Auf diese Weise konnen zugleich Ziele
der Bauleitplanung umgesetzt werden wie eine sozialgerechte Bodennutzung
durch Kosten sparendes Bauen unter Nutzung bestehender Infrastruktur, die
Nachverdichtung unter Vorrang der Innenentwicklung und die Revitalisierung
vorhandener Strukturen. Eine derartige Lenkungswirkung von Abgaben kann ein
legitimer Nebenzweck sein. § 15 Abs. 1 ThirKAG verweist auf § 3 Abs. 1 AO,
der noch weitergehend einen entsprechenden Hauptzweck zulasst: ,Die
Erzielung von Einnahmen kann Nebenzweck sein®.

Dieser Eingriff in die genannten ,Hoheiten“ ware nur zulassig gewesen, soweit er

,geeignet, erforderlich und angemessen® war.
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aa)

bb)

Geeignetheit

Wie dargestellt kommt als verfassungsrechtlich legitimierte Zielsetzung nur
die Forderung einer effizienteren Nutzung der Wasserressourcen in
Betracht. Insoweit muss jedoch bezweifelt werden, ob der von dem
Beitragserhebungsverbot  berlihrte  Kostenfaktor  uberhaupt  eine
Lenkungswirkung entfalten kann, da er nicht verbrauchsabhéngig ist.
Seine Einbeziehung in die Gebihrenkalkulation bewirkt bei einer
Summenbetrachtung sogar einen degressiven Effekt eines gesteigerten
Verbrauchs, schafft also einen Verbrauchsanreiz. Durch entsprechende
Anderung des § 12 Abs. 5 Satz 2 ThirKAG wurde zudem eine
weitergehende Kostendegression ermoglicht. Die Geeignetheit der
gesetzgeberischen MaRnahme ist vom Gesetzgeber nicht nachvollziehbar
dargelegt.

Vetzberger, LKV 2005, 156, 157, wertet die Okologische Begriindung
als geradezu ,mihselig, weil der Gesetzgeber die aus der
Neuregelung folgende Geblihrenerhéhung subventioniert.

Erforderlichkeit

Das Beitragserhebungsverbot ware nur erforderlich, wenn zur Verfolgung
der gesetzgeberischen Ziele ein anderes, gleich wirksames, die
Selbstverwaltung weniger flihlbar einschrankendes Mittel nicht gewahlt
werden konnte.

So ausdr. BVerfGE 83, 363, 382 zur Einschrankung gem. Art.
28 Abs. 2 GG; Flach, a.a.0., S. 159.

(1) Wenn die Sicherung der Akzeptanz und das Interesse der Birger an
,vertraglichen und nachvollziehbaren finanziellen Belastungen®
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wie es in der LT-Drs. 4/187, S. 13 heifdt

entgegen der hier vertretenen Auffassung als legitimes Ziel der Anderung
des ThUrKAG angesehen wird, war es jedenfalls nicht erforderlich, zur
Erreichung dieses Ziels die Beitragserhebung zu verbieten, wenn die vom
Land bereitzustellenden Mittel direkt und nicht Uber den Umweg einer

Ruckerstattung nach § 21a Abs. 5 ThirKAG eingesetzt werden.

Das vom Thiringer Innenministerium zum Gesetzesvorhaben eingeholte
Rechtsgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die Entlastung der Blrger
letztlich nur auf die Ubernahme ,temporar ausgefallener Liquiditat‘ durch
das Land zuriickgeflhrt wird (soweit nicht eine Belastungsverschiebung
zwischen Abgabepflichtigen erfolgt). Es ist zu unterstellen, dass die
Landesmittel, die nach § 21a Abs. 5 Satz 1 ThiurKAG ,samtliche
zusatzlichen finanziellen Aufwendungen® der Aufgabentrager umfassen,
erheblich sind - anderenfalls ware auch die entsprechende
Entlastungswirkung fir den Birger unerheblich, so dass es insoweit
bereits an der Geeignetheit des Mittels fehlen wiirde. Das Land wahlt
einen verwaltungsaufwandigen unnétig in die Selbstverwaltung der
Aufgabentrager eingreifenden Weg, um diesen erheblichen Betrag als
Subvention einzusetzen. Eine solche Entlastung durch eine anderweitige
Deckung ist auch bei einer Beitragserhebung mdglich und rechtfertigt den

Eingriff in das Auswahlermessen nicht.

Unberthrt bleibt, dass eine Subventionierung ihrerseits gleichheitswidrig
sein kann. Ein solcher Mangel wirde durch den gewahlten
verwaltungsaufwandigen Umweg zu Lasten der Aufgabentrager nur
verschleiert, nicht aber behoben.
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cc)

Es gibt noch weitere Moglichkeiten der Subventionierung. Der
Gesetzgeber setzt sich in keiner Weise mit den Subventionsalternativen
auseinander wird und wird damit seiner Darlegungs- und
Argumentationslast nicht gerecht.

(2) Auch beziiglich des Ziels der Ressourcenschonung fehlt es an der
Erforderlichkeit einer ,Lenkungssteuer”. Es hatte ausgereicht — und ware
weitaus effizienter —, wenn der Gesetzgeber die Aufgabentrager zu
entsprechenden ,Anreiztatbestanden® fiir die Wassergeblhr verpflichtet,
statt ihnen das Recht zu nehmen, fir Investitionsaufwendungen, die
verbrauchsneutral sind, Beitrage zu erheben.

Vgl. zur Okologisierung der kommunalen Gebiihren,
insbesondere  der  Abfallgeblihren  entsprechender
Anreiztatbestande Schroder WiVerw 1990, 118; Dahmen in:
Driehaus (Hrsg.), a.a.0., § 6 Rn. 301 ff; Quaas,
Kommunalabgabenrecht einschlieRlich
ErschlieBungsbeitragsrecht, 2004, Rn. 54.

Angemessenheit

In jedem Fall fehlt es an einem hinreichenden, némlich iiberwiegenden
staatlichen Interesse, das Verbot der Beitragsfinanzierung gegen die
Abgaben -, Rechtsetzungs- Kooperations- und Planungshoheit der
Gemeinde durchzusetzen. Das Verbot der Beitragsfinanzierung ist nicht
befristet, sondern stellt einen dauerhaften und schwerwiegenden
Eingriff dar. Insoweit ist der ,Wahl-Mittel-Entzug“ dem von der ,Rastede’-
Entscheidung erfassten ,Aufgabenentzug‘ von seiner Eingriffsintensitat
her vergleichbar.

Vgl. auch Flach, Kommunales Steuererfindungsrecht und
Kommunalaufsicht, 1998, 1152 f, der eine solche
Beschrankung der Eigenverantwortlichkeit bei der Regelung
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dd)

ortlicher  Angelegenheiten  als  ,Aufgabenteilentzug®
behandelt.

Ein dauerhafter Eingriff lasst sich nicht (wie in der LT-Drs. 4/187) mit
Hinweis auf eine zeitlich begrenzte Sondersituation des punktuellen
Zusammentreffens von Einmalerhebungen von Straften-,
Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsbeitragen  rechtfertigen.

Hierflr reichen die Mdglichkeiten der Stundungstatbestande aus.

Quaas in: Birk/Kunig/Sailer (Hrsg.), FS fiir Driehaus, 2005, S. 164, 168

Demgegentber berlhrt die Berufung auf die fehlende Akzeptanz allenfalls
das verstandliche Jedermanninteresse, von Abgaben verschont zu
bleiben. Sie ist letztlich in ein fir das Gemeininteresse neutrales
,Nullsummenspiel* eingebunden, wie im Zusammenhang mit der Prifung
der Beitragsriickzahlung gem. § 21a Abs. 3 ThurKAG weiter deutlich wird.
Der Thringische Landesgesetzgeber wird seiner erheblichen Darlegungs-
und Argumentationslast nicht gerecht, wenn er sich letztlich nur auf einen
seinerseits nicht tragfahig begrindeten oder begrindbaren Volkswillen
beruft. In einer reprasentativen Demokratie kann der unmittelbare
Volkswille Legitimationsdefizite des mittelbaren Volkswillens nicht

ersetzen.

Zwischenergebnis

Als weiteres Zwischenergebnis ist festzuhalten: Das Verbot der
Beitragserhebung widerspricht dem gem. Art. 91 Abs. 1 und 2 VerfThir zu
beachtenden VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Es fehlt bereits an
hinreichend gewichtigen staatlichen Interessen, die den Eingriff in die
Eigenverantwortlichkeit der Gemeinden legitimieren. Das Verbot ist
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hinsichtlich des Ziels der Ressourcenschonung nicht geeignet und
hinsichtlich der gewollten Entlastung durch Subventionierung nicht
erforderlich. In jedem Falle ist es nicht angemessen, wenn den Kommunen
vorgegeben wird, wie sie auf die angeblich fehlende Akzeptanz zu
reagieren haben.

5. Zweiter PrifungsmaRBstab fir Eingriffe in den Randbereich: Grundsatzder
Abgabengerechtigkeit

Dem Gestaltungsermessen des Gesetzgebers auf der Grundlage des
Gesetzesvorbehalts nach Art. 91 Abs. 1 und 2 VerfThir sind mit Ricksicht auf
sonstige Verfassungsgrundsatze weitere Grenzen gesetzt. Hervorzuheben ist der
Grundsatz der Abgabengerechtigkeit als gleichsam ,harter abwagungsfester Kern*
des Gleichheitssatzes des Art. 2 Abs. 1 VerfThar.

Vgl. zur Abwagung im Rahmen der Abgabengerechtigkeit durch
eigenverantwortliche Entscheidung der Gemeinde u.a. Ossenbhl in:
Handbuch des Staatsrechts Bd. Il 1988, § 66 Rdnr. 46; allerdings ist der
Gemeinderat als ,Kommunalparlament® im Rahmen der Satzungsautonomie
nicht als Legislative, sondern als Exekutive tatig. Dies folgt aus dem
zweigliedrigen Staatsaufbau des Grundgesetzes und der dabei mit dem
Recht auf Selbstverwaltung ausgestatteten Glieder der Lander - vgl.
BVerfGE 78, 344; BVerwG, DVBI. 1993, 154; Flach, Kommunales
Steuerfindungsrecht und Kommunalaufsicht 1998, 28.

Der Gleichheitssatz wird im Abgabenrecht im Wesentlichen durch den Grundsatz der
Typengerechtigkeit konkretisiert. Er gestattet es dem Satzungsgeber, bei der
Gestaltung abgabenrechtlicher Regelungen in der Weise zu verallgemeinern und zu
pauschalieren, dass an Regelfalle eines Sachverhalts angeknlpft wird und dabei die
Besonderheiten von Einzelfallen auRer Betracht bleiben.

Quaas, Kommunales Abgabenrecht, 1997, Rn. 75 m.w.N.
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Dieser Grundsatz vermag die Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte jedoch nur
solange zu rechtfertigen, als nicht mehr als 10 % der von der Regelung betroffenen
Falle dem ,Typ“ widersprechen.

BVerwG, KStZ 1987, 11; Gern, Kommunalrecht, Rn. 562; Lichtenfeld in:
Driehaus (Hrsg.), a.a.0., § 6, Rn. 750 m.w.N.

a) Leitentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur Typengerechtigkeit -
Urt. v. 16.09.1981

Der Grundsatz der Typengerechtigkeit wurde durch die Leitentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16.09.1981 bestatigt und ausgeformt.

BVerwG, Urt. v. 16.09.1981 — 8 C 48/81 — DVBI. 1982, 76 = NVwZ
1982, 622.

Das BVerwG stellt dabei auf Folgendes ab: Art. 3 Abs. 1 GG belasst dem
Gesetzgeber eine weitgehende Gestaltungsfreiheit. Der Gleichheitssatz verbietet
nur eine willkiirliche ungleiche Behandlung (wesentlich) gleicher Sachverhalte.
Die Grenze liegt dort, wo ein sachlich einleuchtender Grund fiir die gesetzliche
Differenzierung fehlt. Insoweit ist im Abgabenrecht auf die Typengerechtigkeit
abzustellen, die es dem Gesetzgeber gestattet, zu verallgemeinern und zu
pauschalieren. Dabei kann auch der Grundsatz der Verwaltungspraktikabilitat
eine Ungleichbehandlung rechtfertigen, sofern nicht gewichtige Griinde

entgegenstehen.

Das BVerwG stellt fest, dass die Benutzer einer Anlage nicht beliebig fiir Vorteile
belastet werden durfen, die den zu Benutzungsgebuhren nicht heranziehbaren
Eigentimern nicht angeschlossener unbebauter aber bebaubarer Grundstucke
eingeraumt werden. Es sieht die Grenzen zuldssiger Typisierung bei einer
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Gebuhrenfinanzierung von ErschlieBungsanlagen dann als Uberschritten an,

wenn kumulativ

* der Anteil der nicht angeschlossenen unbebauten, aber bebaubaren
Grundstticke mehr als 20 % betragt,

« diese Grenze wahrend vier Jahren dauernd uberschritten ist,
» daraus eine Mehrbelastung von tber 10 % folgt,

wobei die genannten Parameter ausdriicklich als Richtwerte zu verstehen sind.

Bei einer kritischen Wirdigung dieser Richtwerte oder Faustregeln erscheint es
vertretbar, von einer beschrankten ,gegenseitigen Deckungsfahigkeit®
auszugehen, also eine gewisse Uberschreitung eines Parameters hinzunehmen,
wenn dies durch die Unterschreitung eines oder der beiden anderen
ausgeglichen wird. Ein hoherer Anteil nicht heranzuziehender Vorteilsnehmer
mag auch dann gerechtfertigt sein, wenn eine Realisierung des latenten Vorteils
nach dessen Finanzierung durch die Erstangeschlossenen auf Grund
besonderer Umstande oder nach der Planung der Einrichtungstrager durch
einen relevanten Anteil auf absehbare Zeit unwahrscheinlich erscheint, so dass
die Ungleichheit des ,Zuwartungsvorteils* weniger zu Buche schlagt.

An besondere Umstande knipft auch Blomenkamp in: Driehaus (Hrsg.),
a.a.0., § 8, Rn. 1425 an, ohne allerdings klare Folgerungen zu ziehen:
,Gerade in Thiiringen und in den dbrigen neuen Bundeslandern, in denen
ein Grofteil der im Veranlagungsgebiet liegenden, bebaubaren Grundstiicke
derzeit noch nicht angeschlossen sein wird, aber nach der Planung des
Einrichtungstragers zukunftig angeschlossen und dann an der Erhebung von
Benutzungsgebiihren beteiligt werden soll, kann eine Modifizierung des
Richtwerts gerechtfertigt sein.”
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b) Bindung des Gesetzgebers an die Grundsatze des BVerwG-Urteils sowie

weitere GleichheitsmaRstiabe

Das BVerwG hat im entschiedenen Fall die Grenzen des Satzungsermessens
bestimmt, die dem kommunalen Gesetzgeber bei der Wahl der
Finanzierungsmethode und entsprechendem ,Systemwechsel” gesetzt sind. Das
Gericht fuhrt aus, die Entscheidung einer kommunalen Korperschaft, auf die
Erhebung von Anschlussbeitragen zu verzichten und statt dessen nur (erhohte)
Benutzungsgebuihren zu erheben, diene grundsatzlich der
Verwaltungspraktikabilitat, die eine Ungleichbehandlung rechtfertigen kann,
sofern nicht gewichtige Griinde entgegenstehen. Allerdings hat das
Bundesverwaltungsgericht die ,qualitative Grenze“ eines solchen
Systemwechsels direkt aus dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG

abgeleitet, der auch den Gesetzgeber bindet.

Vgl. zur Bindung des Gesetzgebers an den Gleichheitssatz BVerfGE 9,
291 u.v.m.

Ist die ,qualitative Grenze“ gemaR den vom BVerwG formulierten Vorgaben
uberschritten, miissen wegen Art. 3 Abs. 1 GG Beitrage erhoben werden.

So auch BayVGH, BayVBI. 2000, 405.

Die Vorgaben der Rechtsprechung setzen damit auch dem Gesetzgeber
Schranken, die er trotz seiner Gestaltungshoheit nicht Uberschreiten kann. Der
Gesetzgeber darf keine Regelungen treffen, die zwingend dazu filhren, dass die
ihm unterworfenen Gemeinden bei Ausibung des Satzungsermessens
gleichheitswidrige und damit ungerechte Entscheidungen treffen. Eine
Uberschreitung der Grenzen des Gesetzesvorbehalts, um die Aufgabentrager zu
einer so nicht regelbaren Regelung zu zwingen, verletzt diese in ihrem
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Selbstverwaltungsrecht. Es wird nicht verkannt, dass der Eingriff in den
Rechtsstatus ~ der  Abgabepflichtigen ~ selbst  im  Verfahren  der
Kommunalverfassungsbeschwerde nicht riigefahig ist.

Die Beachtung dieser Grundsatze folgt auch aus weiteren zu Art. 3 Abs. 1 GG
entwickelten Mafstaben. Soll danach nur eine bestimmte Gruppe der
Grundrechtstrager durch eine hoheitliche MaBnahme belastet oder begunstigt
werden, so muss sich diese von den nicht Betroffenen anhand von bestimmten
Differenzierungskriterien  eindeutig abgrenzen lassen. Die Wahl des
Vergleichsmalistabs muss im Hinblick auf die Regelungsmaterie angemessen
sein (Grundsatz der Sachgerechtigkeit) und darf nicht ohne sachlichen Grund
von der vorgefundenen Rechtsordnung abweichen (Grundsatze der
Systemgerechtigkeit und Folgerichtigkeit).

Vgl. die Rechtsprechungsnachweise bei Paehle-Gartner in:
Umbach/Clemens (Hrsg.), Grundgesetz, Mitarbeiterkommentar, 2002,
Art. 3 Abs. 1, Rn. 172 ff.

Weicht eine Regelung von Grundprinzipien einer rechtlich vorgegeben
Ordnungsstruktur bei einer weitgehend normierten Materie ab, birgt dies die
besondere Gefahr, dass sie im Ergebnis jedenfalls mittelbar zu
gleichheitswidrigen Folgen flinrt. Deshalb muss in diesem Fall insbesondere eine
Prifung der Auswirkungen der Abweichung vom vorgefundenen System
erfolgen. Grundsatzlich kann der Gesetzgeber aus sachlichen Griinden auch von
dem einmal gewahlten System abweichen. Fehlt es aber an einem
entsprechenden sachlichen Grund dafr, ist das Gebot der Folgerichtigkeit und
damit der Gleichheitssatz verletzt.

BVerfGE 81, 156, 207; Paehle-Gartner, a.a.0., Art. 3 Abs. 1, Rn. 176.
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6. VerstoB gegen den Grundsatz der Abgabengerechtigkeit durch das Verbot der
Beitragserhebung

Nach diesen Grundsatzen widerspricht das ausnahmslose Verbot der
Beitragsfinanzierung (fuir den Bereich der Wasserversorgung) dem
Gleichheitsgrundsatz. Es ist — ,gerade in Thuringen® -

Blomenkamp in: Driehaus (Hrsg.), a.a.0., § 8, Rn. 1425

davon auszugehen, dass es in vielen, vor allem landlichen Gemeinden eine Mehrzahl
von Grundstlckseigentimern gibt, deren Grundstiicke derzeit nicht angeschlossen,
aber bebaubar sind und die damit iber einen entsprechenden Vorteil im Sinne des §
7 ThurkKAG verflugen. Dieser Vorteil bleibt bestehen, auch wenn flr Einrichtungen der
Wasserversorgung nach § 7 Abs. 2 ThirKAG keine Beitrage mehr erhoben werden
durfen. Es kann auch unterstellt werden, dass in einzelnen Féllen fir mehr als 20 %
der gesamten, (iber den Beitrag zuvor erfassten Grundstlicke mangels tatsachlicher
Benutzung der Wasserversorgungsanlage keine Gebihrenpflicht besteht, diese
Situation einen langeren Zeitraum als vier Jahre annimmt und das daraus folgende
,Manko®, also die Geblhrenmehrbelastung fir die Gebihrenpflichtigen 10 %

uberschreitet.

Vgl. im Einzelnen die Stellungnahme des Gemeinde- und Stadtebund
Tharingen vom 12, Juli 2004 gegeniber dem Thiringischen
Innenministerium, BI. 3 f.

Ein sachlicher Grund, warum eine solche Ungleichbehandlung der mit der
Wasserversorgungsgebihr  belasteten  Grundstlicke  mit  entsprechender

Mehrbelastung von iber 10 % gerechtfertigt sein soll, ist nicht ersichtlich. Auf die
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fenlende Rechtfertigung der Zielsetzung der gesetzlichen Neuregelung wurde im

Rahmen der Priifung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit bereits hingewiesen.

Der Gleichheitsverstol wird auch nicht dadurch in Abrede gestellt, dass es — wie das
Justizministerium des Freistaates Thiringen in seiner Stellungnahme vom
21.05.2004 auf Blatt 3 ausfiihrt — einen ,bundesverfassungsrechtlich vorgegebenen
Vorteilsbegriff, den der Landesgesetzgeber seiner Regelung zu Grunde legen®
musste, nicht gibt. Das eine hat mit dem anderen nichts zu tun. Der in der
Bebaubarkeit der an eine Wasserversorgungsanlage angeschlossenen Grundstlicke
liegende Vorteil bleibt erhalten, auch wenn dafir kein Beitrag erhoben wird. Die
Gebuhrenmehrbelastung aber haben andere Grundstiicke zu tragen und eben dies
begriindet die Annahme eines Verfassungsverstoles.

SchlieBlich wird die Belastungsgleichheit auch nicht dadurch hergestellt, dass die
gleichheitswidrige Mehrbelastung durch Landesmittel ausgeglichen werde, wie es —
soweit bekannt - in dem bereits zitierten vom Innenministerium eingeholten
Gutachten heifit. Rickerstattet werden nach § 21a Abs. 5 Satz 1 ThirKAG nur die
Aufwendungen, die unmittelbar dadurch entstehen, dass Beitrage ,nach den
Absatzen 3 und 4 nicht erhoben werden dirfen oder zuriickzuzahlen sind. Dies sind
- wie die folgende (nicht abschlieBende) Aufzéhlung in Abs. 5 Satz 2 Nrn. 1 und 2
zeigt - kalkulatorische Kosten. Dazu zahlt der bloR mittelbare Aufwand nicht, von
einer gebuhrenrechtlichen Refinanzierung nicht wegen der Absatze 3 und 4, sondern
wegen des sonst eintretenden GleichheitsverstolRes, ganz oder teilweise abzusehen.
Wenn auf einen solchen Subventionstransfer ,um die Ecke* abgestellt wird,
verdeutlicht das im Ubrigen auch die fehlende Erforderlichkeit des Eingriffs, mit dem
der Gesetzgeber sein Ziel erreichen will.
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7. Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten: Das Verbot der Beitragsfinanzierung ist mit
den Grundsatzen der VerhaltnismaRigkeit und des Gleichheitssatzes nicht zu
vereinbaren, weshalb der Gesetzesvorbehalt in Art. 91 VerfThir die vorgenommene

Regelung nicht rechtfertigt. Das Selbstverwaltungsrecht der Aufgabentrager gem. Art.

91 Abs. 1, 2 VerfThir ist verletzt.

VerstoR gegen Art. 91 Abs. 1 und 2 VerfThiir durch die Regelung der Entstehung
der sachlichen Beitragspflicht fiir leitungsgebundene Einrichtungen in § 7 Abs. 7

Satz 2 ff ThirKAG

1. Inhalt der Neuregelung

a) Neufassung

§ 7 Abs. 7 ThirKAG hat folgende Fassung:

.(5) Bei leitungsgebundenen Einrichtungen entsteht die Beitragspflicht,
sobald das Grundstlck an die Einrichtung oder die Teileinrichtung nach Abs.

1

Satz 6 angeschlossen werden kann, friihestens mit In-Kraft-Treten der

Satzung; die Satzung kann einen spateren Zeitpunkt bestimmen.
Abweichend von Satz 1 entsteht die sachliche Beitragspflicht.

1.

flr unbebaute Grundstiicke, sobald und soweit das Grundstiick bebaut
und tatséchlich angeschlossen wird und

fir bebaute Grundstiicke in Hohe der Differenz, die sich aus
tatsachlicher und zuldssiger Bebauung ergibt, sobald und soweit die
tatsachliche Bebauung erweitert wird.

Die sachliche Beitragspflicht entsteht flir bebaute Grundstiicke nicht,
soweit und solange das Grundstiick die  durchschnittliche
Grundstiicksflache  im  Verteilungsgebiet ~ der  Einrichtung  des
Aufgabentragers um mehr als 30 vom Hundert (bersteigt. Sofern die
ortlichen Verhdltnisse es erfordern, ist bei der Ermittlung der
durchschnittlichen  Grundstuicksflache ist zwischen Grundstiicken, die
vorwiegend Wohnzwecken dienen oder dienen werden, und sonstigen
Grundstlicken zu unterscheiden. Satz 3 gilt nicht fir die tatséchlich
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bebaute Flache. Andem sich die Beitragsbemessung maRgeblichen
Umstande nachtraglich, unterrichten die Gemeinden die Aufgabentrager
Uber Bauvorhaben, fiir die Baugenehmigungen erteilt oder die baurechtlich
angezeigt wurden. “

b) Regelungsziel

Die Neufassung des ThurKAG regelt das Entstehen der sachlichen
Beitragspflicht bei leitungsgebundenen Einrichtungen neu. Im Grundsatz
entsteht die Beitragspflicht bereits mit der Anschlussmoglichkeit. Die neu
gefassten Satze 2 bis 6 sehen Ausnahmen ,in drei privilegierten Fallgruppen®
vor, in denen eine sofortige (vollstandige) Beitragserhebung angesichts des nicht
- oder nicht vollstandig - ausgeschopften  Baurechts  unter
Vorteilsgesichtspunkten (noch) nicht geboten sei. Die Beitragspflicht soll erst

dann entstehen, wenn sich der Vorteil realisiert.

Die erste Fallgruppe betrifft die unbebauten Grundstiicke. Hier sei die
gleichzeitige Entstehung der Beitragspflicht fiir bebaute und unbebaute
Grundstucke — was auf der Hand liege — nicht geboten. Erst mit der Bebauung
des Grundstiicks realisiere sich der Vorteil.

Die zweite Fallgruppe betrifft die teilweise bebauten Grundstiicke. Sie fiihrt den
Ansatz der Nr. 1 fort. In diesen Fallen entsteht die sachliche Beitragspflicht ,in
Hohe der Differenz, die sich aus tatsachlicher und tatséchlicher Bebauung

ergibt’, erst, sobald und soweit die tatsachliche Bebauung erweitert wird.

Mit der dritten Fallgruppe sind die ,ubergroen Grundstlcke® erfasst: auch in
diesen Fallen spreche das Vorteilsprinzip daflr, das Entstehen der sachlichen
Beitragspflicht hinauszuschieben, soweit und solange das Grundstlick eine
uberdurchschnittlich groBe Grundflache aufweise. Hinsichtlich der Frage, wann
ein ,UbergroRes* Grundstiick und dessen Privilegierung vorliegen, stellt die
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Neuregelung auf das um 30 v. H. erhohte arithmetische Mittel im
Verteilungsgebiet der Einrichtung ab. Verteilungsgebiet sind dabei sowohl die
erschlossenen als auch die noch zu erschlieBenden Grundstlicke, die bei
Inkrafttreten der Beitragssatzung und damit des in der Globalkalkulation

errechneten Beitragssatzes zu Grunde gelegt worden sind.

2. Eingriff in den Schutzbereich des Art. 91 VerfThiir

Die Neuregelung des Entstehens der sachlichen Beitragspflicht schrankt die
Beitragserhebung fiir Einrichtungen der Abwasserentsorgung ein und greift so in das
durch Art. 91 Abs. 1 und 2 VerfThur garantierte Recht der Gemeinden und
Gemeindeverbande auf eigenverantwortliche Regelung der Sachmaterie
Kommunalabgaben ein. Die Schranken des Gesetzesvorbehalts, die der
Gesetzgeber dabei zu beachten hat, bestimmen sich nach den gleichen
Grundsétzen, wie dies bereits unter |. fir das Verbot der Beitragsfinanzierung fiir
Einrichtungen der Wasserversorgungseinrichtungen ausgefiihrt wurde. Hierauf kann

verwiesen werden. Diese Schanken wurden nicht eingehalten.

3. VerstoRB gegen den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit

a) Eingeschrankte Legitimitat der Ziele der Neufassung des ThirKAG

aa) Wie unter |. 4. b) bb) dargestellt, ist als verfassungsrechtlich legitime
Zielsetzung nur die Forderung einer effizienteren Nutzung der

Wasserressourcen anzuerkennen.

bb) Wenn weitergehend eine Zielsetzung als legitim angesehen werden sollte,
die Akzeptanz der Beitragserhebung zu sichern, ist diese hilfsweise im
Hinblick auf die spezifischen Privilegierungsziele des § 7 Abs. 7 ThirKAG
zu hinterfragen. Der Beitragstatbestand i.S.d. § 2 Abs. 2 ThiurKAG wird
ublicherweise und auch in den Satzungen der Bf. so abgegrenzt, dass der
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Beitrag flr ,bebaute, bebaubare oder gewerblich genutzte oder gewerblich
nutzbare* Grundstlicke erhoben wird. Wenn nun auf die fehlende
Akzeptanz abgestellt werden soll, ware es allenfalls nachvollziehbar,
denjenigen zu privilegieren, der von seiner Nutzungsmaglichkeit noch
keinen Gebrauch gemacht hat. Es ist kein legitimer Grund erkennbar, bei
den Entstehungstatbestanden nur die Realisierung der Bebaubarkeit, nicht
aber die Realisierung der gewerblichen Nutzbarkeit zu bertcksichtigen.
,Gewerblich genutzt* reicht weiter als ,bebaut* und umschlieRt auch
Lagerplatze, Zufahrten, Anliefer- und Rangierflachen ggf. benachbarter
gewerblicher Betriebe. Auf den weiten Begriff der baulichen Anlage des § 2
ThirBO, der auch baurechtlich relevante Nutzungen ohne Geb&ude oder
Bauwerke umschlieft, kann nicht ohne weiteres zuriickgegriffen werden.
Der Regelungsinhalt der §§ 4 ff ThurBO (= Zweiter Teil ,Das Grundstuck
und seine Bebauung“) verdeutlicht, dass nicht jede bauliche Anlage eine
Bebauung des Grundstticks darstellt.

In LTDrs. 4/187, S. 19 wird falschlich angenommen, dass nicht nur das
Niederschlagswasser bebauter, sondern auch dasjenige befestigter Flachen
erfasst wird.

Abgesehen davon kame es bei der Bebauung auf Grund anderer
Rechtsgrundlagen nicht auf eine solche baurechtliche Erweiterung an. Ein
weiteres  Beispiel: Landschaftsgartnereien erfillen oft nicht die
Voraussetzungen der gartenbaulichen Erzeugung, um nach § 201 BauGB
der Landwirtschaft zugerechnet werden; sie sind dann als gewerbliche
Betriebe zu qualifizieren. lhre Betriebsgrundstiicke werden jedoch in
vollem Umfang gewerblich genutzt, auch wenn dort nur untergeordnete

bauliche Anlagen vorhanden sind.

Beitragssatzungen  flr ~ Einrichtungen ~ der  Abwasserentsorgung  enthalten
Verteilungsmalistabe, die den Besonderheiten gewerblicher Nutzungen ohne Bebauung
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Rechnung tragen. Vgl. § 5 Abs. 4 der Beitrags- und Gebihrensatzung zur
Entwésserungssatzung des Bf. zu 3) i.d.F. vom 11.09.2002: ,Bei Grundstiicken, fiir die
eine gewerbliche Nutzung ohne Bebauung zuldssig ist, wird als zuldssige
Geschossflache ein Viertel der Grundstiicksflache in Ansatz gebracht. Das Gleiche gilt,
wenn auf einem Grundstlick die zulassige Bebauung im Verhaltnis zur gewerblichen
Nutzung nur untergeordnete Bedeutung hat.”

Dietzel in: Driehaus (Hrsg.), a.a.0., § 8, Rn 549, zum Erfordernis, Grundstiicke mit
gewerblicher Nutzung ohne zulassige Bebauung zu erfassen.

Die verkirzte Zielsetzung, bei der Privilegierung nur auf die Realisierung
der Bebauung statt auf diejenige einer relevanten Nutzung abzustellen, hat
zur Folge, dass abwasserrelevante Versiegelungen, die keine Bebauung
darstellen, einer Privilegierung nicht entgegenstehen. Auf diese Weise wird
ein flr die Regenwasserentsorgung erheblicher Aspekt ausgeklammert.
Eine solche einseitige Zielsetzung der Privilegierung kann Eingriffe nicht

legitimieren.

b) Fehlende Geeignetheit

Privilegierungstatbestande bei der Beitragsentstehung fiir Einrichtungen der
Abwasserentsorgung sind ungeeignet, das legitime Ziel der Foérderung einer
effizienteren Nutzung der Wasserressourcen zu erreichen. Auf den unbebauten
bzw. Ubergroflen Grundstlicken, die hiervon erfasst werden, wird wegen des
Hinausschiebens der Entstehung der sachlichen Beitragspflicht nicht weniger

Wasser verbraucht.

Fehlende Erforderlichkeit
aa) Nach §7 Abs. 7 ThirKAG entsteht die Beitragspflicht fir (bereits) bebaute

Grundstiicke nach Satz 1, sobald das Grundstiick angeschlossen werden
kann, fur (zunéchst) unbebaute nach Satz 2 Nr. 1 jedoch erst, wenn es
bebaut wird und angeschlossen wird. Es ist nicht erkennbar, welchem Ziel
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bb)

diese Differenzierung bezuglich des Anschlusses dienen soll. Sie ist nicht
erforderlich, um das gesetzgeberische Ziel zu erreichen,
Grundstuckseigentimer nur in dem Umfang zu belasten, wie sie von ihrem
Baurecht Gebrauch machen. Unberihrt bleibt, dass die fehlende

Akzeptanz keine ausreichende Legitimierung dieses Ziels bewirkt.

Die Erforderlichkeit entfallt auch aus den oben unter I. 4. ¢) bb) beziglich
des Verbots der Beitragserhebung fir  Einrichtungen  der
Wasserversorgung naher ausgefiihrten Griinden. Die Mittel, die das Land
aufzuwenden bereit ist, konnten zielgenauer direkt eingesetzt werden und

es gibt effizientere Mittel der Ressourcenschonung.

d) Fehlende Angemessenheit

aa)

Durch die Privilegierungstatbestande wird der Entstehungszeitpunkt auf
einen ungewissen Zeitpunkt verschoben, teilweise ad ultimo. Wie unter A.
Il. naher verdeutlicht wurde, betrifft dieser Eingriff einen erheblichen Teil
des Beitragsvolumens. Dieser Eingriff ist nicht befristet und hohlt das
Satzungsermessen aus. Die Aufgabentrager kdnnen den malgebenden
ortlichen Verhaltnissen, zu denen auch die Belastbarkeit und die
Akzeptanz gehdren, am besten durch eine eigenverantwortliche Regelung
des Zeitpunkts der Entstehung der Beitragspflicht nach § 7 Abs. 7 Satz 1
ThirKAG Rechnung tragen. Es ist nicht angemessen, wenn der
Gesetzgeber diese Angelegenheit der ortlichen Gemeinschaft der
Selbstverwaltung entzieht, obwohl er nicht alle Méglichkeiten genutzt hat,
auf eine befristete Sondersituation lediglich mit einer befristeten Regelung

zu reagieren.
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bb)

Um dem zeitlich begrenzten Zusammentreffens von Einmalerhebungen
von StralRen- Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsbeitragen zu
begegnen, ware es angemessen, es bei den Stundungsmdglichkeiten zu
belassen und die Situation auf diese Weise dilatorisch unter Kontrolle zu

halten.

Der vom  Gesetzgeber gewahlte Weg einer umfassenden
Zwangskreditierung ist auch deswegen unangemessen, weil er die
Aufgabentrager dazu zwingt, in knapp bemessener Frist umfangreiche
Erhebungen tber den Umfang der tatsachlichen Bebauung, ihre Differenz
zur rechtlich zulassigen Bebauung und die Grundstlcksgrofien mit einer
zusatzlichen  Differenzierung nach den Ortlichen  Verhéltnissen
vorzunehmen. Die Neuregelung lasst sich nicht wie vom Gesetzgeber
vorausgesetzt unschwer durch bloRes Hinausschieben einzelner
Beitragserhebungen umsetzen. ,Die Ermittlung des tatsachlichen
NutzungsmaRes verursacht einen hohen, nach der bisherigen Rechtslage
nicht erforderlichen Ermittlungsaufwand, insbesondere wenn die
Aufgabentrager in der Beitragssatzung den GeschoRflachenmalistab
verwenden. Denn anders als es die Verteilungsregelung in der Satzung
bestimmt, ist fir die Beitragsheranziehung nunmehr die Ermittlung des
tatsachlichen Nutzungsumfangs auf jedem einzelnen Grundstiick
erforderlich.”

So zutreffend Blomenkamp in: Driehaus (Hrsg.), a.a.0., § 8, Rn. 1475¢

Weiter wird es erhebliche Schwierigkeiten bereiten, die fir die Anwendung
des § 7 Abs. 7 Satz 3 bis 5 ThurKAG geforderte ,durchschnittliche
Grundstiicksflache® zu bestimmen. Diese verandert sich laufend durch

Grundstticksteilungen und —vereinigungen.
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Klausing in: Driehaus (Hrsg.), a.a.0., Rn. 1068 b bis 1068 h, betont betreffend § 6¢ Abs.
2 Satz 3 KAG-LSA die Schwierigkeiten, die DurchschnittsgréBe von Grundstlicken zu
ermitteln. Die Entlastung, die er darin sieht, dass diese in der Satzung festgelegt werden
kann, wird wegen deren uneingeschrankter gerichtlicher Uberpriifbarkeit und bei einer
laufenden Anpassungspflicht, wie sie § 7 Abs. Abs. 7 Satz 6 ThirKAG voraussetzt, kaum
wirksam.

Tatsachliche und rechtliche Fragen werden die Feststellung der
erweiterten Grundstlicksnutzung in den kommenden Jahren sowie die
Abgrenzung zwischen Grundstlcken, die ,vorwiegend Wohnzwecken
dienen oder dienen werden‘ oder etwa gewerblich genutzten
Grundstucken aufwerfen. Wie weitgehend muss eine Umnutzungstendenz
verfestigt sein, um eine  solche Prognose treffen zu kbnnen?
Wertungsprobleme, etwa ob Sportplatze, Friedhdfe, Campingplatze etc.
,sonstigen Grundstlcken® gleichzustellen sind, sind eingeschlossen. Der
Gesetzgeber lastet den Aufgabentragern die Daueraufgabe auf, die ,fur die
Beitragsbemessung maligeblichen Umstande® unter Kontrolle zu halten,
stellt daftir aber nur das unzureichende Instrument zur Verfugung, dass die
Gemeinden (nicht die Genehmigungsbehdrden!) in § 7 Abs. 7 Satz 6
ThirKAG verpflichtet sind, Informationen (iber Baugenehmigungen und
baurechtliche Anzeigen zu Ubermitteln. Diese Verpflichtung greift
ausdrucklich erst ein, wenn sich die maRgeblichen Umstande nachtraglich
geandert haben. Die Informationen der Gemeinde nach § 7 Abs. 7 Satz 6
ThurKAG stehen den Aufgabentragern fir die Feststellung dieser
Anderung also noch nicht zur Verfiigung. Gar nicht geregelt wurde, auf
welchem vom Gesetzgeber erwarteten einfachen Weg die Aufgabentrager
Informationen  Uber  Vorhabengenehmigungen auf anderen als
baurechtlichen Rechtsgrundlagen erhalten. Hochst widerspriichlich wird
vom Gesetzgeber (LTDrs. 4/187, S. 19 f) einerseits festgehalten, dass es
wegen des damit verbundenen Verwaltungs- und Kostenaufwands nicht
zumutbar sei, die malgebenden Verhaltnisse fortlaufend zu kontrollieren;
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e)

andererseits geht er davon aus, dass den Aufgabentragern zumutbar sei,
feststellen, ob von den Baugenehmigungen auch Gebrauch gemacht
wurde, ob auf anderer als baurechtlicher Grundlage oder
genehmigungsfrei eine relevante Bebauung erfolgte und ob sich der

Katasterbestand geandert hat.

Driehaus a.a.0. § 8, Rn. 50 h bis 50 p, geht im Einzelnen auf den auRerordentlichen
Aufwand ein, der erforderlich ist, um die durchschnittliche GrundstlicksgroRe nach den
ortlichen Verhaltnissen zu ermitteln.

cc)

Unverhaltnismaig ist auch, dass die Regelungstechnik des
Privilegierungstatbestands der UbergroRe ein erhebliches Nichtigkeitsrisiko
fur die Beitragssatzungen zur Folge hat. Die ermittelte durchschnittliche
Grundstucksflache zahlt als wesentliches Tatbestandsmerkmal zum
zwingenden Mindestinhalt der Beitragssatzung. Diese Richtigkeit dieser
ermittelten Grole ist gerichtlich voll berpriifbar, denn im Gegensatz zur
Festlegung einer Tiefenbegrenzungsregelung hat der Aufgabentrager

insoweit kein Satzungsermessen.

Blomenkamp, in Driehaus (Hrsg.), a.a.0. § 8, Rn. 1475¢

Insbesondere: Fehlende Angemessenheit wegen der Erforderlichkeit neuer

Globalberechnungen

Der Gesetzgeber verfolgt das Ziel, eine einfach zu handhabende ,Privilegierung

(LT-Drs. 4/187, S. 18) einzelner Grundstlickseigentimer zu treffen, die

Beitragserhebung nur modifiziert, nicht aber auf eine neue Grundlage stellt. Er

geht offenbar und zu Unrecht davon aus, dass eine Uberarbeitung der

Globalberechnung nicht erforderlich ist bzw. setzt sich nicht mit dem daraus

folgenden zusatzlichen Aufwand auseinander.
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Die Globalberechnung ist die in Thiringen vornehmlich praktizierte

Kalkulationsmethode fiir die Festlegung des Beitragssatzes.

Blomenkamp in: Driehaus, a.a.0., § 8 KAG Rn. 1482.

Bei ihr wird die Summe der gesamten vergangen und zuklnftigen
Investitionsaufwendungen fiir die beitragsfahige Mafinahme fiir die Gesamtzeit
von Beginn bis zur zuklnftigen Realisierung des vorgesehen endgultigen
Ausbauzustandes ermittelt und sdmtlichen Flachen gegenibergestellt, die in der
Vergangenheit und zukiinftig durch die Inanspruchnahmemaglichkeit bevorteilt

werden.

Blomenkamp, a.a.0., m. zr. Nw.

Dabei ist anerkannt, dass nicht nur jede raumliche oder sachliche Anderung der
offentlichen Einrichtung und jede auf den umlagefahigen Investitionsaufwand
durchschlagende Anderung des maRgeblichen Planungskonzeptes, sondern
auch ein ,nennenswerter Zu- oder Abgang bevorteilter Grundstlcksflachen im
Veranlagungsgebiet* auf Grund seiner Auswirkungen auf die Hohe des
Beitragssatzes zu einer Anderung der Globalberechnung zwingt.

Blomenkamp, a.a.0., § 8 Rdnr. 1481.

Faktisch werden nach der Neuregelung in § 7 Abs. 7 ThirKAG zahlreiche
Grundstiicksflachen auf Dauer aus der Veranlagung ausscheiden, da bei ihnen
die Voraussetzungen fiir das Entstehen der (sachlichen) Beitragspflicht nicht
vorliegen. Deshalb ist davon auszugehen, dass die Aufgabentrager i.d.R. eine
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Neufassung der Globalkalkulation vornehmen missen. Dem steht nicht
entgegen, dass die Neuregelung nicht bei der Flachenermittiung, sondern dem
Tatbestand einer (teilweisen) Bebauung und der Frage einer dort definierten
,UbergroRe* ansetzt und insoweit lediglich die Entstehung des Beitrags

hinausschiebt.

Der Gesetzgeber zwingt die Aufgabentrager zu einer Problemlosung, deren
aufwandige Folgewirkungen er nicht bedacht hat. Er schréankt damit ohne
ausreichenden Grund das Satzungsermessen ein, eigenverantwortlich
sachgerechte Entstehungszeitpunkte festzulegen. Das ist unangemessen. Es
hatte genigt, Erstattungen des Landes, wie sie in § 21a Abs. 5 ThirKAG
geregelt sind, fir den Fall vorzusehen, dass die Aufgabentrager von einem
entsprechenden Optionsrecht Gebrauch machen. Es ware angemessen
gewesen, das gesetzgeberische Ziel dahingehend zu reduzieren, dass eine

solche Losung erleichtert, aber nicht erzwungen wird.

4. VerstoR gegen den Grundsatz der Abgabengerechtigkeit

Der Prifungsmalstab der Abgabengerechtigkeit wurde bereits unter I. 5.
herausgearbeitet. Hierauf kann verwiesen werden. Der Gesetzgeber darf keine
Regelungen treffen, die zwingend dazu fiihren, dass die ihm unterworfenen
Gemeinden und Gemeindeverbande bei Auslbung des Satzungsermessens
gleichheitswidrige und damit ungerechte Entscheidungen treffen. Die im Folgenden
darzustellende Uberschreitung der Grenzen des Gesetzesvorbehalts, durch die die
Aufgabentréger zu einer so nicht regelbaren Regelung gezwungen werden, verletzt

diese in ihrem Selbstverwaltungsrecht.
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a) Gleichheitswidrige  Privilegierung  unbebauter, aber versiegelter
Grundstiicke

Die oben unter 3. a) bb) dargestellte Zielsetzung der Privilegierung fuhrt zu einer
gleichheitswidrigen Privilegierung unbebauter ~ Grundsticke  oder
Grundstucksteile ohne Berticksichtigung relevanter sonstiger Versiegelungen,
insbesondere durch gewerbliche Nutzungen. Die Versiegelung bestimmt jedoch
den Umfang der Regenwasserableitung und braucht i.d.R. nur dann nicht
zusatzlich bericksichtigt zu werden, wenn das Grundstiick herangezogen wird,
weil es bebaut ist. Es ist deshalb willkirlich, lediglich die Versiegelung durch
Bebauung beim Entstehungstatbestand zu berlcksichtigen, nicht aber eine
solche, die ohne Bebauung erfolgt. Die Relevanz der Regenwasserableitung
durch Versiegelungen jeglicher Art wird auch dadurch belegt, dass es aus
Gleichheitsgriinden  erforderlich  sein  kann, erhebliche Anteile beim

Verteilungsmalstab zu berUcksichtigen.

Dahmen in: Driehaus (Hrsg.), a.a.0., § 4, Rn. 104 m.w.N. der Rspr. sowie Rn. 184; zur
Berticksichtigung des Anteils versiegelter Flache Schulte / Wiesemann, a.a.O., § 6, Rn.
388; Lichtenfeld, a.a.0., § 6, Rn. 759.

Driehaus, a.a.0., § 8, Rn. 458, zur Notwendigkeit, eine bauliche Nutzung fir
Grundstlicke zu fingieren, die nicht baulich, sondern nur gewerblich genutzt werden.

b) Gleichheitswidriges Kriterium der ,tatsachlich bebauten Flache“

§ 7 Abs. 7 ThirKAG unterscheidet bei den Entstehungsmerkmalen zunachst
zwischen bebauten und unbebauten Grundstiicken. Dabei stellt Satz 2 Nr. 1 auf
den Umfang der Bebauung ab (,soweit). Es kommt deshalb darauf an, welcher
Grundstticksteil einer Bebauung so zuzuordnen ist, dass dieser Teil als bebaut
anzusehen ist. Aus dem Regelungszusammenhang mit der weiteren
Unterscheidung nach der Nutzungsart in Satz 4 ist zu schlieBen, dass dem
tatsachlich uberbauten Flachenanteil  ein nicht  Uberbaubarer
Baugrundstlcksanteil nach MalRgabe des § 19 BauNVO bzw. § 34 BauGB
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zuzurechnen ist, so dass als Teil eines Buchgrundstiick ein maRgebendes
Baugrundstlck abgegrenzt werden kann. Nur eine solche Zuordnung ist
sachgerecht, weil zu einem Wohngrundstiick eine Freiflache mit einer
MindestgroRe gehort (vgl. § 17 BauNVO). ,Bebaut ist ,rechtlich” deshalb eine
groRere als die nur tatsachlich“ bebaute Flache.

Unter Beachtung dieser sich aus dem Wortlaut und der Gesetzessystematik
ergebenden Unterscheidung zwischen der Flache, ,soweit das Grundstiick
bebaut* ist, und der ,tatsachlich bebauten® Flache, trifft § 7 Abs. 7 Satz 5
ThUrKAG eine gleichheitswidrige Regelung. Es ist kein nachvollziehbarer Grund
dafiir ersichtlich, die Privilegierung UbergroRer Grundstiicke nur im Umfang
tatsachlicher Bebauung und nicht auch im Umfang der Freiflache aufzuheben,
die einem Baugrundstlick zuzuordnen ist. Diese Regelung ist willkurlich und
verstolt gegen Art. 3 GG, Art. 2 VerfThir. Ergénzt werden kann, dass auch eine
verfassungskonforme Auslegung ausscheidet, die § 7 Abs. 7 Satz 5 ThirKAG
(»Satz 3 gilt nicht fir die tatsachlich bebaute Flache®) so liest, als stlinde dort
,oatz 3 lasst die Beitragspflicht fir den bebauten Grundstiicksteil unberthrt®. Bei
einer solchen Auslegung enthielte dieser Privilegierungstatbestand der relativen
UbergréRe keinen Regelungsgehalt, der Gber die vorangehenden Nm. 2 und 3
hinausginge.

Gleichheitswidriges Kriterium der Grundstiicksgrofe

Es ist kein nachvollziehbarer Grund erkennbar, warum uberdurchschnittlich
groBe bebaute Grundstiicke nach § 7 Abs. 7 Satz 3 ThurKAG privilegiert
werden. Soweit sie wegen ihrer GroRe nur teilweise bebaut werden bzw. wegen
ihrer erst teilweisen Bebauung noch nicht weiter in Baugrundstlcke aufgeteilt
werden, wirkt sich das Merkmal der erst teilweisen Bebauung bereits
unabhangig von der Grundstlcksgrole auf den Entstehungszeitpunkt aus.
Soweit eine weitere Differenzierung hinsichtlich der malRgebenden
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Grundsttickflache sachangemessen ist, hat diese ohnehin durch entsprechende
Verteilungsmalistabe zu erfolgen. Dies kann unter Anknlpfung an Kriterien des
Bauplanungsrechts oder durch eine Tiefenbegrenzung geschehen. Bei dieser
Sachlage ist es willkurlich, eine Privilegierung zu schaffen, die nicht auf das
Merkmal Bebauung, sondern auf die relative UbergroRe des Grundstiicks
abstellt. Es kommt hinzu, dass die UbergroRe jederzeit durch
Grundstlicksvereinigungen, oder -teilungen verandert werden kann, ohne dass
die fur die Beitragserhebung sonst mallgebenden Umstande dadurch anders

einzuschatzen waren.

5. VerstoB gegen den Grundsatz der Normklarheit

§ 7 Abs. 7 ThirKAG enthalt Unklarheiten, die nicht durch Auslegung behoben
werden konnen. Diese widersprechen dem Gebot der Normklarheit, das aus dem
Rechtsstaatsprinzip nach Art. 28 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 44 Abs. 1 VerfThir abzuleiten
ist. Der Grundsatz der Normklarheit verbietet unklare und unbestimmte Gesetze.

St. Rspr. seit BVerfGE 1, 14, 45; 17, 67, 82; 25, 216, 227.

Es besteht ein gesetzgeberischer Spielraum zulassiger Unbestimmtheit. Dieser ist
jedoch durch Besonderheiten der Regelungsmaterie eingeschrank.

Schnapp in von Minch/Kunig (Hrsg.), Grundgesetzkommentar, Art. 20
Rn. 29

Besondere Anforderungen sind an die Normklarheit von Gesetzen zu stellen, die in
Freiheitsraume eingreifen, wobei deren Schutzwirdigkeit abgestuft ist. Zu diesen zu
schitzenden  Rechtsbereichen  ist im  weiteren  Sinn  auch  das
Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden und Gemeindeverbande zu rechnen, auch
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wenn sie keine Grundrechtstrager sind. Der Schutz des Vertrauens in die
Bestandigkeit staatlichen Handelns, der nicht nur ein Rickwirkungsthema ist,
sondern auch der Vermeidung der Widerspriichlichkeit dient, kann ebenfalls als

Sicherung eines Freiheitsraums verstanden werden.

Sachs, a.a.0. Rn. 128 f zu Art. 20 GG

§ 7 Abs. 7 Satz 4 ThirKAG verstolt gegen den Grundsatz der Normklarheit, soweit
darauf abgestellt wird, ob Grundsticke ,vorwiegend Wohnzwecken dienen oder

dienen werden®. Welche tatsachlichen oder rechtlichen Veranderungen zukiinftig
eintreten werden, lasst sich schlechterdings nicht prognostizieren, wenn die
durchschnittliche Grundstucksflache als Anknlpfungspunkt fur die Entstehung der
sachlichen Beitragspflicht zu ermitteln ist. Eine Auslegung, die auf die blofle
rechtliche Zulassigkeit abstellt, widerspricht dem eindeutigen Wortlaut — es heif3t
nicht ,dienen koénnen“. Eine solche Auslegung misste auch dazu flhren,
Mischgebiete wie Wohngebiete zu behandeln.

Driehaus, a.a.0., § 8, Rn. 50c, hat die entsprechende Formulierung des § 6¢ Abs. 2
KAG-LSA im Einzelnen analysiert und kommt zutreffend zu dem Ergebnis, dass diese
Bestimmung ,mangels hinreichender Bestimmtheit unanwendbar und damit unwirksam
ist*

Il
VerstoR gegen Art. 91 Abs. 1 und 2 VerfThiir durch die Verpflichtung zur
Anpassung des Satzungsrechts in § 21a Abs. 2 ThirKAG

Unter . wurde die Verfassungswidrigkeit des § 7 Abs. 2 ThiirKAG begriindet und unter ||
diejenige des § 7 Abs. 7 Satz 2 ff ThurKAG. Daraus folgt, dass auch die Verpflichtung der
Aufgabentrager, ihr Satzungsrecht an diese Regelungen anzupassen, in gleicher Weise
verfassungswidrig ist. § 21a Abs. 2 ThirKAG verstoRt gegen Art. 91 Abs. 1 und 2
VerfThar.
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Hinsichtlich des gerlgten VerstoRRes gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz sind die

Ausflhrungen unter I. und Il. dahingehend zu ergénzen, dass die auferlegte Anpassung

des Satzungsrechts umfangreiche Erhebungen erfordert, die die Aufgabentrager

erheblich belasten (siehe oben unter A. Il). Der Gesetzgeber hat seiner Darlegungslast

nicht gengt, weil er sich nicht damit auseinandergesetzt hat, inwieweit es ausgereicht

hatte, seine Losung des Problems als Optionsmdglichkeiten auszugestalten verbunden
mit einem Erstattungsangebot nach § 21a Abs. 5 ThirkAG.

1.

Iv.
VerstoR gegen Art. 91 Abs. 1 und 2 VerfThiir durch die Verpflichtung zur
Beitragsriickzahlung in § 21a Abs. 3, 4 ThirKAG

Uberschreitung des Gesetzesvorbehalts durch die Verpflichtung zur
Beitragsriickzahlung in § 21a Abs. 3 ThurKAG (Beitrage fiir

Wasserversorgungseinrichtungen)

Die Verpflichtung zur Ruckzahlung von Beitragen fur
Wasserversorgungseinrichtungen nach § 21a Abs. 3 ThirKAG soll friiher getroffene
Entscheidungen des Auswahlermessens der Aufgabentrager korrigieren. Fur diese
Erweiterung der Verbotswirkung gilt das zuvor festgehaltene Zwischenergebnis eines
VerstolRes gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz erst recht. Der Zwang zur
Ruckzahlung nimmt den Aufgabentragern ihr bisheriges Auswahlermessen, ob sie
einen Systemwechsel vornehmen, erhobene Beitrdge erstatten und die

Refinanzierung ausschlief3lich gebihrenrechtlich vornehmen.

Es kommt hinzu, dass die Rickzahlungsregelung ihrerseits gegen hdéherrangiges
Recht verstdRt und weitere von der Gemeinde zu bewaltigende Vollzugsprobleme zur
Folge hat, die den festgestellten Versto gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
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weiter untermauern. Dies betrifft mit der Rlckzahlung an den jeweiligen
Grundstiickseigentlimer liegenden VerstoR gegen die Zweckbindung der
erhobenen Beitrdge (im Folgenden: a) wund VerstoBe gegen das
Rechtsstaatsprinzip bei der Ausgestaltung dieser Rechtsbeziehung (im Folgenden:
b). Es wird nicht verkannt, dass diese Thematik z.T. den Rechtsstatus des friiheren
Beitragsleisters betrifft, die im Verfahren dieser Verfassungsbeschwerde nicht
rigefahig ist. Nicht anders als bei den Fragen der Abgabengerechtigkeit nach I. 6.
fihren jedoch VerstdRe insoweit zugleich dazu, dass unter Uberschreitung des
Gesetzesvorbehalts in das Auswahlermessen der Aufgabentrager eingegriffen wird,
ob sie einen Systemwechsel mit den Folgen einer Rickabwicklung vornehmen

wollen.

a) ,Riick“-Zahlung an den jeweiligen Grundstiickseigentiimer

Die ,Rick“Zahlung an den (zum Stichtag des Inkrafttretens des ThirKAG)
jeweiligen Grundstlickseigentimer statt einer Rickzahlung an den frilheren
Beitragsleister verstoit gegen die Zweckbindung der erhobenen Beitrage und
belastet die Aufgabentrager zuséatzlich. Es ist davon auszugehen, dass dies
jedenfalls dann nicht die Akzeptanz der friiheren Beitragsleister finden wird,
wenn zwischenzeitliche Erwerber gar nicht durch entsprechende zusatzliche
Gebuhren belastet werden, weil sie ihren Bauanspruch (noch) nicht realisieren.
Entsprechendes gilt, wenn der Erwerber das Grundstlick nach dem Stichtag

weiter veraulRert, bevor er durch Gebiihren belastet wird.

Blomenkamp, in: Driehaus (Hrsg.), a.a0. § 8 Rn 1538:
Riickzahlungsberechtigt kann nur sein, wer vor dem 01.01.2005 beitragspflichtig
geworden ist, nicht dagegen der jetzige Rechtsinhaber, mit dem ein
Beitragsschuldverhaltnis nicht begrindet wurde und auch nicht begriindet
werden kann.
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aa)

Begiinstigung des Grundstiickserwerbers als Geschaftsgrundla-

ge?

Zur Begrindung verwies der Regierungsentwurf vom 24.05.2004 noch
darauf, ,dass der Beitrag mit Wirkung flir alle spéateren
Grundstlckseigentimer gezahlt wird.“ In der neu gefassten Begrindung
der LT-Drucksache wird an dieser Annahme nicht festgehalten.
Stattdessen heildt es (auf S. 24), es sei davon auszugehen, dass die vom
Voreigentumer gezahlten Beitrdge Bestandteil des Kaufpreises gewesen
sind. Der neue Eigentimer habe ein erschlossenes Grundstiick gekauft.
lhn trafen auch die Folgen einer Umstellung auf eine neue
Gebuhrenfinanzierung. Dem Gesetzgeber war offenbar bewusst, dass er
mit dieser Anknlpfung an eine vermutete Geschaftsgrundlage den
Rahmen einer Erstattung Uberschreitet. Wahrend die Zahlung im
Regierungsentwurf vom 25.04.2004 noch als ,Erstattung* bezeichnet
worden war, wird sie in der im Gesetz ibernommenen Fassung des § 21a
Abs. 3 ThirKAG in ,Riickzahlung“ umbenannt.

Warum eine Rickabwicklung nicht als Erstattung vorgenommen wird, 1asst
mit der sich Geschaftsgrundlage des Erwerbsvorgangs jedoch nicht
begrinden. Es mag Faélle geben, in denen es nach der
Geschaftsgrundlage sachgerecht ist, dass der Erwerber letztlich, ggf.
durch Abtretung des RuUckerstattungsanspruchs, begunstigt wird. In
anderen Fallen ist dies anders, man denke etwa an eine ausdrickliche
vertragliche Regelung der abgabenrechtlichen Aspekte oder an eine
Erbauseinandersetzung, in der bei der Bewertung berlcksichtigt wurde,
dass die Realisierung des Bauanspruchs durch den ubernehmenden
Miterben nicht beabsichtigt ist oder erst geraume Zeit spater ansteht. Die
normative Grundlage eines sachgerechten Ausgleichs ist im Vertragsrecht
des BGB einschlieBlich der Vorschriften Uber die Stérung der

Geschaftsgrundlage in § 313 BGB bereits abschliefend geregelt.
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bb)

Die Begrundung, dass der Erwerber ein erschlossenes Grundstiick gekauft
habe, widerspricht der Zielsetzung des Gesetzentwurfs, dass es auf das
Erschlossensein nach der Neuregelung gerade nicht ankommen soll. Der
Sinn der Rlckabwicklung besteht darin, eine Entlastung zu bewirken, die
im wirtschaftlichen Gegenwert der Differenz zwischen der bereits
erbrachter  Beitragsleistung und der kinftig zu erwartender
Gebuhrenbelastung besteht. Es ist willkirlich, diese Subvention bei
zwischengeschalteten ~ Erwerbsvorgangen prinzipiell dem  Erwerber
zukommen zu lassen, obwohl er nicht wie der Verduflerer hoheitlich
herangezogen wurde. Wenn der Erwerber durch einen vertraglich
abgewalzten Beitragsanteil in wirtschaftliche Schwierigkeiten kommen
konnte — um diesen Aspekt vermittelt durch die Akzeptanz geht es dem
Gesetzgeber — hatte es an ihm als Kaufer gelegen, eine klare
Vereinbarung zu treffen oder den Erwerb ggf. zu unterlassen. Etwaige
Fehleinschatzungen der Marktentwicklung zu Kkorrigieren (dies kann
heilen: die Folgen gescheiterter Spekulationserwartungen abzumildern) -
es heiBt in der Begrindung, der Immobilienmarkt sei ,eingebrochen® —,
gehort nicht zu den nachvollziehbaren Lenkungswirkungen einer
beitragsrechtlichen Regelung. Eine solche sachfremde Motivation verstoRt
gegen die Beitragsgerechtigkeit.

Dingliche Wirkung der Beitragsleistung als Rechtfertigung?

Hilfsweise ist festzuhalten, dass die aufgegebene Begrindung zum
Regierungsentwurf in der Tat nicht tragfahig war, die auf die befreiende
Wirkung der Beitragsleistung fir alle spateren Grundstlickseigentimer
abstellte. Eine Erstattung (als die die Rlckzahlung in diesem
Entwurfsstadium  verstanden wurde) grindet sich auf einen
Vertrauenstatbestand, nicht auf die dingliche Wirkung der Beitragsleistung.
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Allerdings geht in der Tat ein Teil der Literatur von einer
Erstattungsberechtigung der jeweiligen Eigentlimer aus.

Vgl. Dietzel in: Driehaus (Hrsg.) a.a.0., § 8, Rn. 512 mit
Hinweis auf OVG Munster, Urt. v. 13.12.1982 - 2 A 1066/82

Es trifft auch zu, dass die (sachliche) Beitragspflicht mit dem Entstehen der
sachlichen und personlichen Beitragspflicht fur die Zukunft endgultig
abgedeckt wird.

Quaas, Kommunales Abgabenrecht, a.a.0., Rdnr. 134.

Dies folgt aus dem Grundsatz der Einmaligkeit der Beitragserhebung,
der besagt, dass ein entsprechender Beitragsbescheid nicht nur die
Regelung enthalt, dass ein bestimmter Beitrag festgesetzt wird, sondern
auch, dass hinsichtlich dieses festgesetzten Beitrags die Beitragspflicht
entstanden ist und somit in Zukunft nicht mehr (neu) entsteht.

VGH Mannheim, VBIBW 1989, 345; Quaas, a.a.0.; zu den
Maglichkeiten der Nachveranlagung siehe aber auch ders.,
Rn. 103

Die insoweit begiinstigende Wirkung des Beitragsbescheides ist
dinglicher Natur und haftet dem Grundstiick in dem Sinne an, dass
dieses anschlussbeitragsrechtlich veranlagt ist. Die begunstigende
Wirkung geht auf den Rechtsnachfolger im Grundstiickseigentum Uber.
Der neue Grundsttlickseigentimer kann sich gegenuber einer nochmaligen
Heranziehung zum Anschlussbeitrag auf die Vorveranlagung berufen.
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OVG Minster, U. v. 27.03.1998 — 15 A 3421/94 — in ZMR
1999, 135; Grlinewald, GHH 2003, 244, 245

Deshalb werden mit der Zahlung des Beitrags auch alle kinftigen
Grundstuckseigentimer von einer etwaigen Zahlungspflicht befreit. Daraus
folgt das Erldschen der ,6ffentlichen Last‘, die mit dem Beitrag auf dem
jeweiligen Grundsttick ruht (vgl. § 7 Abs. 13 ThirKAG). Mit der 6ffentlichen
Last erlischt auch die sich daraus ergebende dingliche Haftung.

Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 7. Aufl. 2004,
§27,Rn. 8.

Bei der Erstattung spielt dieser Sicherungszweck der offentlichen Last
indessen keine Rolle. Der die Erstattung auslésende Grundsatz der
Einmaligkeit der Beitragserhebung dient dem Vertrauensschutz.

Birk, in: Driehaus (Hrsg.), a.a.0.,, § 8, Rn. 692 ff zum
Vertrauensschutz;

Soweit ersichtlich wurden auch andere Falle offentlicher Lasten
i.5.d. § 77 Abs. 2 AO bisher nicht zum Anlass genommen, daraus
einen Vertrauensgrund fir die Ruckabwicklung herzuleiten,
obwohl die daraus folgende Haftung nicht realisiert wurde.

Schutzenswertes Vertrauen wurde durch die Zahlung und nicht durch die
mit der Zahlung erledigte dingliche Haftung ausgeldst. Die Erstattung
entrichteter Beitrage als echte ,Ruck*-Zahlung ist bisher soweit erkennbar
auch flr den vergleichbaren Fall nicht problematisiert worden, dass der
Beitragsbescheid bereits bestandskraftig war, und die Gemeinde
nachtraglich eine fir die Beitragsschuldner gunstigere Regelung
beschlieft.
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cc)

Driehaus, a.a.0., § 8, Rn. 178 ff, Rn. 183: wenn die Gemeinde
eine Satzung rickwirkend ohne Fehlerkorrektur andert, hat sie
nach pflichtgemalen Ermessen Uber die (teilweise) Riickzahlung
zu befinden - eine Erstattung an den etwaigen Erwerber statt einer
Rickzahlung an den Beitragszahler wird dabei von Driehaus nicht
erwogen.

Vgl. die Regelung der Erstattung als Rickzahlung in § 49 a
ThirVwVfG, auch wenn diese Vorschrift wegen des Vorbehalts in
§ 2 Abs. 2 Nr. 1 ThirVwVfG auf das KAG nicht anwendbar ist.

Dass sich der Gesetzgeber von einer "austeilenden" Gerechtigkeit
aulerhalb (und wie gezeigt: entgegen) der Zielsetzung der
Beitragsgerechtigkeit leiten 1asst, folgt auch daraus, dass die Ruckzahlung
trotz der Bestandskraft der seinerzeitigen Beitragserhebung erfolgen soll.
Der Gesetzgeber geht nicht davon aus, dass die flr die Zahlung
maflgebende Rechtslage nachtraglich entfallen ist. Im Gegenteil: Der
Gesetzgeber ordnet die Rlckzahlung der Beitrage trotz rechtmafiger,
jedenfalls bestandskraftiger Beitragszahlung an. Dies wird auch durch §
21a Ab. 3 Satz 2 ThiurKAG belegt, wonach bereits entstandene Beitrage
nicht mehr erhoben werden. Diese Bestimmung setzt eine fortwirkende

Bestandskraft voraus.

Folgerung: Verletzung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes

Fir die Regelung der Riickzahlung als Transferleistung an den jeweiligen
Grundstiickseigentimer gibt es keine ausreichende Rechtfertigung. Da der
Eingriff in den Rechtsstatus des Beitragsleisters im Verfahren dieser
Verfassungsbeschwerde nicht rligefahig ist, war nicht zu vertiefen, dass
sein berechtigtes im Rechtsstaat geschltztes Vertrauen verletzt ist, dass
erhobene Beitrage entweder bestimmungsgemal verwandt oder erstattet

werden. Selbst wenn die Neuregelung im Verhéltnis zum Beitragsleister
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noch vertretbar sein sollte, ist sie dies jedenfalls nicht im Verhaltnis zum
Aufgabentrager, weil durch den Eingriff seine eigenverantwortliche ins
Werk gesetzte Regelung ohne ausreichende Rechtfertigung korrigiert und

durch eine fremdverantwortliche ersetzt wird.

Diese Folgerung wird durch die Rahmenbedingungen eines
Systemwechsels unterstrichen. Die mit einem Systemwechsel nach bereits
erfolgten  Beitragserhebungen  verbundenen  Schwierigkeiten  und
Akzeptanzprobleme sind je nach den oOrtlichen Verhaltnissen ganz
unterschiedlich. Auch der dadurch ausgeloste Verwaltungsaufwand ist
erheblich. Zu beachten ist, dass die Rickerstattung durch das Land den
Verwaltungsaufwand nicht mit einbezieht. Wenn es in § 21a Abs. 5 Satz 1
KAG heilt, dass den  Aufgabentragern samtliche zusatzlichen

Aufwendungen erstattet werden, ist dies missverstandlich, denn
Voraussetzung ist, dass sie ihnen unmittelbar dadurch entstehen, dass
Beitrage nicht erhoben werden dirfen oder zurlckzuzahlen sind.

Verwaltungskosten entstehen lediglich mittelbar.

Bei einem Systemwechsel ist wesentlich, ob, in welchem Umfang und
unter welchen konkreten Voraussetzungen Eigentumswechsel nach
Beitragszahlung erfolgt sind. Deshalb kommt der Eigenverantwortlichkeit
der Entscheidung der Aufgabentrager, ob Uberhaupt ein rickwirkender
Systemwechsel erfolgen soll, besondere Bedeutung zu. Das darauf
bezogene Auswahlermessen der Aufgabentrager war jedenfalls dann nicht
zu beseitigen, wenn bereits Beitrage erhoben wurden, so dass bereits
geschaffene Realitaten zu korrigieren sind. Der Gesetzgeber hat diese
Sachstrukturen nicht beachtet. Er zwingt den Aufgabentragern eine
fremdverantwortliche Auseinandersetzung auf, im Konflikt mit friheren
Beitragsleistern eine sachlich nicht begriindbare erwerberfreundliche

Rlckzahlung durchfechten zu missen, die mit der Feststellung der
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Nichtigkeit dieser Regelung enden wird, weil Erstattungen als ,negative
Abgaben* ebenfalls die Abgabengerechtigkeit wahren missen.

Quaas, in: Birk/Kunig/Sailer (Hrsg.), FS fur Driehaus, 2005, 172

Der Gesetzgeber wird seiner Begriindungspflicht fiir die Regelung einer
,RUck*-Zahlung anstelle einer Erstattung in keiner Weise gerecht, schon
gar nicht in der Verfahrensstation der Anhérung der Gemeindeverbande.

Die Regelung verstofit gegen den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz.

b) VerstoBe gegen das Rechtsstaatsprinzip bei der Ausgestaltung der

Riickzahlung

aa)

Normklarheit

Die Neuregelung enthélt verschiedene Unklarheiten, die nur z.T. durch
Auslegung behoben werden konnen. Diese widersprechen dem
Grundsatz der Normklarheit, der aus dem Rechtsstaatsprinzip nach Art.
28 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 44 Abs. 1 VerfThlr abzuleiten ist. Einzelheiten
dieses Grundsatzes und seine Relevanz fir das Selbstverwaltungsrecht
der Gemeinden und Gemeindeverbande wurden bereits unter II. 5.

herausgearbeitet. Darauf kann verwiesen werden.

§ 21a Abs. 3 Satz 1 ThurkKAG ordnet die Riickzahlung mit den Worten an:
,...werden in den Féllen des § 7 Abs. 2 unverzinst zuriickgezahlt*. § 7 Abs.
2 ThirKAG lautet: ,FUr Einrichtungen der Wasserversorgung werden keine
Beitrage erhoben.” Dieser Bezug ist widerspruchlich: wenn keine Beitrage
erhoben werden, kénnen sie auch nicht zurlickgezahlt werden. Ein
weiterer Widerspruch liegt darin, dass die Riickzahlung auf bereits

erhobene Beitrage abstellt, die von der Neuregelung der Erhebung schon
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wegen des Grundsatzes der Einmaligkeit der Beitragserhebung nicht
erfasst sein konnen. Die Riickzahlungsanordnung macht nur einen Sinn,
wenn dieser Bezug entfallt. Dies ist wohl auch so gemeint. Eine
entsprechende den Wortlaut korrigierende Auslegung mag gerade noch
vertretbar sein, ist aber nicht unproblematisch, weil der Gesetzgeber trotz
Hinweis auf diese Unklarheit an diesem Bezug ,auf Null* festgehalten hat.

Gravierender ist die Unklarheit der Ausgestaltung der Sollregeln der
Rickzahlungsverpflichtung. Diese wird in § 21a Abs. 3 Satz 1 ThirKAG
zunachst ,dem Grunde nach“ und zwar - von dem genannten Bezug
abgesehen - unbedingt vorgegeben, dann aber in den folgenden Satzen 3
und 4 hinsichtlich des Betrags und der Falligkeit durch Sollregeln
ausgestaltet. Eine Sollregel bedeutet, dass in begrindeten Sonderfallen
anders verfahren werden kann. Daraus folgt, dass es zulassig sein kann,
andere Falligkeitsraten vorzusehen. Tatbestandsvoraussetzungen, und
seien es unbestimmte Rechtsbegriffe wie ein Vorbehalt der Unbilligkeit,
werden hierflr nicht vorgegeben. Dies bedeutet, dass alle in einem
Sachzusammenhang mit der Rickzahlung stehenden willklrfreien
Gesichtspunkte mafigebend sein konnen. Die durch die Sollregel erdffnete
Ermachtigung ist konturenlos.

Denkbar ware z.B. eine Handhabung der Ruckzahlung, die auf die
Félligkeit der Gebuhrenerhebung abstellt und sich auf eine Erstattung in
Form einer Verrechnung beschrankt. Dies kann allerdings nur im Einzelfall
und nicht im Regelfall so gehandhabt werden, weil sonst der Zweck der
Gesetzesanderung in Frage gestellt ware und die Sollregel nicht mehr
beachtet wirde. Es ist also nicht mdglich, die Sollregel auf diese Weise
generalisierend zu konkretisieren und zugleich den Grundsatz der

VerhaltnismaRigkeit zu wahren.
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bb)

Vgl. die Ausrichtung der Ermessensausibung am Zweck der
Ermachtigung in § 40 ThirVwVfG, der allerdings wegen des Vorbehalts
in § 2 Abs. 2 Nr. 1 ThirVwVfG nicht direkt anwendbar ist.

§ 21a ThirkAG tragt die Uberschrift ,Ubergangsbestimmungen®. Auf
Grund der Sollregel kénnte dieser Ubergang nach dem Wortlaut in
Sonderféllen ad ultimo, jedenfalls in eine nicht bestimmbare Zukunft
verschoben werden. Uberleitungsrecht muss als Normanwendungsrecht
besonderen Anforderungen der Klarheit gentigen. Die Ungewissheit, bis
wann die Vergangenheit ,abgewickelt* sein muss, belastet alle Beteiligten
des Rickzahlungsrechtsverhaltnisses und darf nicht nur als eine
Einrdumung groRerer Freiheiten an die Aufgabentrager missverstanden

werden.

Im Ergebnis ist es wegen der verscharften Anforderungen eines Eingriffs in
die bereits eigenverantwortlich selbstverwalteten Angelegenheiten der
Aufgabentrager erforderlich, dass der Rahmen fur mdgliche Jahresraten
festgelegt sein muss. Dies konnte spiegelbildlich vergleichbar der
Regelung fiir die Stundung in § 7b ThirKAG geschehen. Die gesetzliche
Regelung, die dem nicht genugt, verstoBt gegen den Grundsatz der
Normklarheit. Weder die normanwendenden Aufgabentrager noch die
Rickzahlungsempfanger kénnen aus der Vorschrift hinreichend klar
entnehmen, wie weit in der Vergangenheit geleistete Zahlungen Bestand
haben konnen.

Systemgerechtigkeit

Der Grundsatz der Systemgerechtigkeit steht in einem engen
Zusammenhang mit demjenigen der Normklarheit. Er verlangt
Folgerichtigkeit einfachgesetzlicher Wertungen und eine ausreichende
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Wertungs- und Begrindungsrationalitat. Dadurch, dass Systemwidrigkeit
ein Indiz fur einen Gleichheitsverstolt darstellt, hat sie nicht nur einen
Bezug zum Rechtsstaatsprinzip, sondern auch zum Gleichheitssatz der
Art. 3 Abs. 1 GG, Art 2 VerfThiir.

Paehlke-Gartner in Umbach/Clemens (Hrsg.), GG,
Mitarbeiterkommentar, Art. 3 Abs. 1, Rn. 175 ff.

Folgerichtigkeit bedingt flr die Aufeinanderfolge von Rechtsetzungen ein
Mindestmal} an Kontinuitat. Damit wird nicht der Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers in Frage gestellt, wohl aber erhoht sich der erforderliche

Begriindungsaufwand mit der Intensitat der Anderung.

P. Kirchhof, Der Allgemeine Gleichheitssatz, in: Handbuch des
Staatsrechts Bd. V, § 124, Rn. 231 ff

Die zuvor festgestellte Normunklarheit indiziert Systemwidrigkeit. Diese
wiederum st ein weiterer Grund daflr, dass sich der Gesetzgeber
zumindest selbst dariiber Gedanken hatte machen missen, aus welchem
inhaltlichen Grund er den Systembruch Uberhaupt wiinscht. Der Bezug auf
fehlende Akzeptanz in der Bevolkerung ist inhaltsneutral und misste in
seiner lediglich ,abbildenden Systemlosigkeit* zur Folge haben, dass die
jetzige Neuregelung ihrerseits wieder rtckgangig zu machen ware, wenn
sie — nach Artikulation der nunmehr zusatzlich Belasteten mit gleichfalls
fehlender Belastbarkeit — die gleiche oder noch eine groRere negative
Resonanz auslost.

VGH Minchen, Urt. v. 27.01.2000, BayVBI. 2000, 405 zu
gemeindlichen Satzungen, die eine Korrektur bereits erhobener
Beitrage bewirken: ,Sobald sich eine Kommune aber fiir ein bestimmtes
Finanzierungssystem entschieden hat, kann sie dieses nicht mehr ohne
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weiteres grundlegend andern.” - Dies gilt wegen des Grundsatzes der
Systemgerechtigkeit auch fiir die Gesetzgebung.

Ein weiterer Aspekt der Systemgerechtigkeit betrifft die indirekte Wirkung
der Ruckerstattung durch das Land an die Gemeinden nach § 21a Abs. 5
ThirkKAG, soweit Gebilhrenmindereinnahmen als Folge der Riickzahlung
eintreten. Der GebUhrenaufwand wird fiir erhobene Beitrdge nur dann
subventioniert, wenn der Aufgabentrager diese zurlickzahlen muss. Dies
bewirkt eine  Ungleichbehandlung der  GebuUhrenpflichtigen in
verschiedenen Abrechnungsgebieten, je nach der Dichte der Besiedlung
bzw. der Ausnutzung bestehender Baurechte.

Grenzen der Ruickwirkung

Die Riuckzahlungsregelung des § 21a Abs. 3 ThurKAG ist als
riickwirkende Korrektur friiherer Beitragserhebungen ausgestaltet. Die
Korrektur beschrankt sich nicht auf eine Ruckabwicklung, sondern greift
weitergehend in die Rechtsbeziehungen ein, indem die Rickzahlung an
den jeweiligen Eigentumer erfolgt.

Blomenkamp in: Driehaus (Hrsg.), a.a.0., § 8, Rn. 1409 spricht von
einem beispiellosen Eingriff in abgeschlossene
Beitragsschuldverhéltnisse

Dass eine Ruickwirkung vorliegt, wird auch in der Begrindung des
Regierungsentwurfs und  (eingeschrankt) in der LT-Drucksache
eingeraumt, auch wenn nach der dort vertretenen Auffassung die
Kommunen sich nur auf Vertrauensschutz (beschrankt auf das
Finanzierungssystem), nicht aber auf die Einhaltung der rechtsstaatlichen
Anforderungen an die Rlckwirkung berufen kénnen sollen.
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Es handelt es sich zwar um keine Regelung, die die Beitragszahlung als
unrechtmaRig umetikettiert, andererseits wird ein bereits abgeschlossener
Sachverhalt wieder aufgegriffen, ungeschehen gemacht und durch einen
Transfer vom Beitragsleister zum Grundstlckseigentimer erganzt. Darin
liegt eine sachliche ,Riickbewirkung“ und damit eine echte Riickwirkung
im Sinne der Begriffsbildung des BVerfG, das in seiner Rechtsprechung
Unterscheidungen und Malstabe fur die besonderen Anforderungen
herausgebildet hat, die bei der Rlckwirkung von Gesetzen beachtet

werden missen.

Vgl. BVerfGE 18, 429, 439; 45, 142, 173; 72, 200, 258; w.
Nw. bei Jarass in: Jarass / Pieroth, Art. 20, Rn. 70 ff;
Schnapp in: von Miinch/Kunig (Hrsg.), a.a.0., Art. 20, Rn. 31.

Die Rechtsprechung knipfte an die Gegeniberstellung zweier
Hauptgruppen von Riickwirkungen an, die auch als ,echte” und
;unechte* bezeichnet werden. Ausgangspunkt war dabei die

Unterscheidung retroaktiver und retrospektiver Regelungen.

Schmidt-Amann, a.a.0. Rn. 86 m.w.N.

Nachtragliche Eingriffe in abgewickelte in der Vergangenheit liegende
Tatbestande haben nach dieser Begriffsbildung eine echte Riickwirkung.
Solche Eingriffe sind grundsatzlich unzuléssig, kénnen aber im Einzelfall
zulassig sein, wenn kein (schitzenswertes) Vertrauen entgegensteht oder
dies aus zwingenden Gemeinwohlgriinden erforderlich ist. Unechte
Riickwirkung haben danach Eingriffe in noch nicht abgeschlossene
Sachverhalte, die in die Zukunft hineinwirken. Solche Eingriffe sind

grundsatzlich zuladssig, konnen aber im Einzelfall unzulassig sein, wenn
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eine Guterabwagung nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ergibt,

dass das Vertrauen in den Fortbestand einer Regelung Vorrang verdient.

BVerfGE 14, 288, 298; 72, 141, 145; 175, 196; 79, 25, 45 f

Der zweite Senat des BVerfG hat diese Begriffshildung dahingehend
variiert, dass er die ,Rilckbewirkung von Rechtsfolgen® der
,[atbestandlichen Rickanknlpfung“ gegenlberstellt. Er sieht darin
ausdrucklich eine Fortfuhrung der Unterscheidung zwischen echten und

unechten Rickwirkungen.

BVerfGE 97, 67 ff, 78

In der Literatur wird diese Rechtsprechung z.T. kritisiert, zumal es bei
einer Rickwirkung oft nur eine Frage der Regelungstechnik ist, in welches
der beiden Gewander das Gesetz eingekleidet wird. Es ist nicht
erforderlich, die verschiedenen vertretenen Positionen darzustellen.
Wesentlich ist, dass es eine gemeinsame Grundlinie der Rechtsprechung
und der Literatur gibt, letztlich nicht die Einordnung in die dualistische
Unterscheidung, sondern die materiellen Wertungen entscheiden zu
lassen, die zwar primar auf den individuellen Vertrauensschutz abstellen,

dessen Schutzwirdigkeit aber differenziert hinterfragen.

Schmidt-Amann, a.a.0. Rn. 86 a.E.

Dem Vertrauensschutz vorgelagert sind die das RUckwirkungsverbot
konstituierenden  Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit und  der
Rechtssicherheit, auf die sich als ,objektive Verfassungsprinzipien“ auch
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Gemeinden berufen kénnen. Die Rickwirkung von Gesetzen verstoRt
insoweit gegen die sich aus der Rechtssicherheit ergebenden Grundsatze
der Unverbrichlichkeit des Rechts, der Bestimmtheit des Rechts, der
Eindeutigkeit, Folgerichtigkeit und tendenziellen Dauerhaftigkeit des
Rechts.

Maurer in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. Ill, 1988, § 60,
Rdnr. 26.

Fir diesen ,echten” rlickwirkenden Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht
der Gemeinden bedarf es einer besonderen Rechtfertigung. Es kommt

nach den genannten Kriterien darauf an, ob

Vertrauenstatbestande vorliegen,
diese schutzenswert sind und

zwingende Gemeinwohlgriinde eine Rechtfertigung bieten.

Die Gemeinden und Gemeindeverbénde konnten darauf vertrauen, dass
Beitragserhebungen Bestand haben, die sie unter Wahrung der
Abgabengerechtigkeit im Rahmen ihrer ,Hoheiten* selbstverwaltend
vorgenommen hatten. Dieses Vertrauen ist bereits aus den Griinden
schutzwiirdig, die zuvor unter |. als Positionen benannt wurden, die ein

Verbot der Beitragserhebung als unverhaltnismafig erscheinen lassen.

Rechtfertigende Gemeinwohlgriinde, die die als solche nicht
ausreichende fehlende Akzeptanz der Bevolkerung bestimmt haben
kénnten, sind nicht ersichtlich. Dass das Ziel der Ressourcenschonung
mangels Geeignetheit keine Rechtfertigung bieten kann, wurde unter I.
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bereits festgehalten. Zu erganzen ist, dass die Ruckwirkung ohnehin keine

Lenkungswirkung flr die Vergangenheit erreichen kann.

Klarzustellen ist, dass solche Grinde nur dann ,zwingend* sein konnen,
wenn sie ein erhebliches Ubergewicht gegeniiber dem gebotenen
Vertrauensschutz haben. Eine solche Rechtfertigung verlangt also mehr
als die Wahrung des (bereits als verletzt festgestellten) Grundsatzes der
Verhaltnismaligkeit. Dies verkennt die Gesetzesbegrindung It. LT-
Drucksache (S. 23), die auf diese Frage (nur) betreffend Beitrage fir
Abwasserentsorgungseinrichtungen eingeht. Dort heifit es:

,Wenn man dennoch eine Ruckwirkung und ein entsprechendes Verbot
zugunsten der Kommunen annahme, fiele die Abwagung zu ihren Lasten
aus. Der ,Schaden® ist bei ihnen gering. Dies gilt erst recht angesichts der
Ausgleichsregelung des § 21a Abs. 5, welche die materiellen
Konsequenzen der Rickzahlungsverpflichtung aus Landesmitteln
auffangt.”

Auch in dem zitierten vom Innenministerium eingeholten Rechtsgutachten
heillt es dass die Griinde des Gesetzgebers schwerer wiegen als das

Interesse am Bestand der Finanzmittel der Aufgabentrager.

Verkannt wird mit diesen Ausfiihrungen zunachst, dass es keineswegs nur
um den materiellen Schaden geht, sondern um die eigenverantwortliche
Regelung der selbstverwalteten Angelegenheiten, also gerade auch um
das ,Ob“ und ,Wie“ eines Systemwechsels. Verkannt wird darlber hinaus

und entscheidend, dass fiir eine echte Riickwirkung Uiberragende Griinde
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erforderlich sind und deren bloBes Uberwiegen in einer Abwagung nicht

ausreicht.

2. Uberschreitung des Gesetzesvorbehalts durch die Verpflichtung zur
Beitragsriickzahlung u.a. in § 21a Abs. 4 ThirKAG (Beitrage fiir

Abwasserentsorgungseinrichtungen)

a)

b)

Kopplung an die Satzungsanpassung

§ 21a Abs. 4 ThiurKAG koppelt die Verpflichtung zur Riickzahlung sowie die
Regelungen der Falligkeit und Stundung daran, dass die Satzungen zuvor nach
§ 21a Abs. 2 ThurKAG an die Regelungen des § 7 Abs. 7 ThurKAG anzupassen
sind. Unter II. und Ill. wurde die Verfassungswidrigkeit dieser Regelungen und
der Anpassungspflicht begriindet. Damit ist auch die daran gekniipfte Regelung

gegenstandlos.

Riickzahlung an den jeweiligen Eigentiimer

Die Verpflichtung zur Rlckzahlung an den jeweiligen Eigentimer nach § 21a
Abs. 4 Satz 2 ThuirKAG verstolit gegen die Zweckbindung der erhobenen
Beitrage und verletzt den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, weil es keine
ausreichende Rechtfertigung fir eine solche das Satzungsermessen
einschrankende Transferverpflichtung gibt. Dieser VerstoR ergibt sich aus den
gleichen Griinden wie flir die entsprechende Regelung der Rickzahlung nach §
21a 3 Satz 5 ThurKAG. Auf die obigen Ausfuhrungen unter 1. b) ist zu

verweisen.

Rickwirkung der Riickzahlungsverpflichtung

Die Ruckzahlungsregelung des § 21a Abs. 4 ThurKAG ist als rickwirkende

Korrektur friiherer Beitragserhebungen ausgestaltet. Die Korrektur beschrankt
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sich nicht auf eine Ruckabwicklung, sondern greift weitergehend in die
Rechtsbeziehungen der Aufgabentrager ein, indem die Rlckzahlung an den
jeweiligen Eigentiimer erfolgt. Es handelt sich wie bei der entsprechenden
Ruckzahlungsverpflichtung des § 21a Abs. 3 ThurKAG um eine echte
Ruckwirkung. Die dafir erforderliche besondere Rechtfertigung ist nicht
gegeben. Die Gemeinden und Gemeindeverbande konnten darauf vertrauen,
dass Beitragserhebungen Bestand haben, die sie im Rahmen ihrer ,Hoheiten*
selbstverwaltend vorgenommen hatten. Auf die Ausflhrungen unter 1. b) cc)

kann verwiesen werden.

Dass die Ruckzahlung der Beitrdge fir Abwasserentsorgungseinrichtungen
anders als diejenige flr Wasserversorgungseinrichtungen nur Teilbetrage des
gesamten Beitragsaufkommens betrifft und nur auf Antrag erfolgen muss, mildert
den Eingriff in das Satzungsermessen zwar ab, andert aber nichts an der
Ubertragbarkeit der Ergebnisse der Verfassungswidrigkeit des Eingriffs. Der
Unterschied, dass die Beitragserhebung fur Abwasserentsorgungseinrichtungen
weiterhin mit geanderten Entstehungsvoraussetzungen mdglich ist, aber kein
Systemwechsel erfolgt, liefert sogar eine zusatzliche Begriindung dafir, dass die
Griinde fir eine rlickwirkende Korrektur insoweit noch weniger Gewicht haben.

C.
Ergebnis

Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig und begriindet.

Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde

Die Bf. Ziff. 1 und 2 sind als Gemeinden. die Ubrigen Bf. sind als Gemeindeverbande
parteifahig nach Art. 80 Abs. 1 Nr. 2 TharVerf und § 11 Nr. 2 ThirVerfGHG. lhre
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Beschwerdebefugnis nach § 31 Abs. 2 ThirVerfGHG ist gegeben. Die Bf. machen
geltend, dass sie in ihrem Recht auf Selbstverwaltung nach Art. 91 Abs. 1 und 2 VerfThir
dadurch verletzt sind, dass das Anderungsgesetz unverhaltnismaRig in ihre Finanzhoheit
(Abgabenhoheit) und zugleich in ihre Rechtsetzungs- Kooperations- und
Planungshoheiten eingreift. Ein zuvor zu erschépfender Rechtsweg steht nicht offen. Die
Jahresfrist des § 33 Abs. 3 ThirVerfGHG ist gewahrt.

Begriindetheit der Verfassungsbeschwerde

Die im Antrag aufgefuhrten §§ des ThurKAG verstolen gegen Art. 91 Abs. 1 und 2
VerfThir und sind nichtig. Die Eingriffe sind nicht vom Gesetzesvorbehalt dieser
verfassungsrechtlichen Gewahrleistung gedeckt.

1. § 7 Abs. 2, § 21a Abs. 3 Satz 2 ThirKAG (Ausschluss der Erhebung von
Beitragen fiir Wasserversorgungseinrichtungen)

Das Verbot der Beitragserhebung betrifft primar den Randbereich der kommunalen
Selbstverwaltung, beriihrt aber auch dessen Kernbereich. Betroffen sind die
Abgabenhoheit und das darin eingeschlossene Auswahlermessen.

Dem Eingriff liegt nur soweit eine legitimen Zielsetzung des Gesetzgebers zugrunde,
als die Wasserressourcen geschont werden sollen, nicht jedoch, soweit die
Akzeptanz der Bevolkerung wieder hergestellt werden soll. Die ortlich unterschiedlich
relevante fehlende Akzeptanz der Bevodlkerung, Beitrdge fir kommunale
Einrichtungen zu leisten, betrifft die ortliche Ebene der Gemeinden und
Gemeindeverbande, nicht jedoch die staatliche Ebene.
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Hinsichtlich der Okologischen Zielsetzung ist die Eignung des Eingriffs vom
Gesetzgeber nicht nachvollziehbar dargelegt. Hinsichtlich der Akzeptanz ist der
Eingriff nicht erforderlich, weil die Entlastung, die letztlich durch vom Land
bereitgestellten Mittel bewirkt werden soll, ohne den Eingriff direkt erreicht werden
kann. In jedem Fall fehlt es an der fiir die VerhaltnismaRigkeit erforderlichen
Angemessenheit, einen dauerhaften schwerwiegenden Eingriff vorzunehmen, um auf
eine  zeitlich  begrenzte  Sondersituaton des Zusammentreffens  von

Einmalerhebungen zu reagieren.

Das Verbot der Beitragserhebung verstot gegen den Grundsatz der
Abgabengerechtigkeit, weil keine ausreichende Rechtfertigung dafir vorliegt, die
gebuhrenbelasteten Grundstlicke im Umfang des Vorteils zuséatzlich heranzuziehen,
der den bebaubaren aber nicht angeschlossenen Grundstiicken eingeraumt wird.

§ 7 Abs. 7 Satze 2 ff, ThirKAG (Voraussetzungen fiir das Entstehen der

Beitragspflicht fiir leitungsgebundene Einrichtungen)

Die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in die Abgabenhoheit ist entsprechend dem
Vorstehenden zu verneinen.

Hinsichtlich der besonderen Zielsetzung, Privilegierungstatbestande zu schaffen,
kommt hinzu, dass kein nachvollziehbarer Grund erkennbar ist, auf die Realisierung
der baulichen Nutzung, nicht aber auf eine sonstige relevante - insbesondere
gewerbliche — Nutzbarkeit abzustellen.

Die Differenzierung in § 7 Abs. 7 ThurKAG ist nicht erforderlich, wonach die
Beitragspflicht fir (bereits) bebaute Grundstlicke entsteht, sobald das Grundstlick
angeschlossen werden kann, fir (zunachst) unbebaute jedoch erst, wenn es bebaut
wird und angeschlossen wird.

102



Der Eingriff ist auch deshalb unverhaltnismalig, weil er dazu zwingt, in knapper Frist
umfangreiche Erhebungen durchzuflihren. Hinzu kommt, dass h&ufig neue

Globalberechnungen erforderlich werden.

Der o.a. Verstol} gegen die Abgabengerechtigkeit wird dadurch verstarkt, dass die
Privilegierung nur im Umfang der tatsachlich bebauten Flache, nicht aber hinsichtlich
er baurechtlich als Freiflache zuzuordnenden Teilflache aufgehoben wird. Auch ist
die Grundstlcksgrofe ein gleichheitswidriges Kriterium.

Die Neuregelung verstofit gegen den Grundsatz der Normklarkeit.

§ 21a Abs. 2 ThiurKAG (Verpflichtung zur Anpassung des Satzungsrechts an
die Regelungen des § 7 Abs. 2 und Abs. 7 ThirKAG)

Aus der Nichtigkeit der vorstehend genannten Bestimmungen folgt auch die

Nichtigkeit einer darauf bezogenen Anpassungspflicht.

§ 21a Abs. 3 Sétze 1, 3 ff ThirKAG (Verpflichtung zur Riickzahlung von bereits
bezahlten Beitragen fiir Wasserversorgungseinrichtungen)

Die vorstehend genannten Ergebnisse betreffend das Verbot der Beitragserhebung
gelten erst recht fir diese Erweiterung der Verbotswirkung durch eine rlickwirkende

Korrektur friiher getroffener Entscheidungen.

Die Verpflichtung zur Rickzahlung an den jeweiligen Eigentimer (zum
malgebenden Stichtag) bewirkt zusatzlich einen Versto gegen die Zweckbindung
der erhobenen Beitrdage und gegen das Rechtsstaatsprinzip. Die
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verfassungsrechtlichen Voraussetzungen flr einen rickwirkenden Eingriff liegen

nicht vor und die Regelung verstoRt gegen den Grundsatz der Normklarheit.

5. § 21a Abs. 4 ThirKAG (Falligkeit und Stundung von Beitragen fiir
Abwasserentsorgungseinrichtungen und Verpflichtung zur Riickzahlung von
bereits gezahlten Betragen)

Die Verpflichtung zur Riickzahlung sowie die Regelung der Falligkeit und Stundung
sind daran gekoppelt, dass die Satzungen zuvor nach § 21a Abs. 2 ThirKAG an die
Regelungen des § 7 Abs. 7 ThirKAG anzupassen sind. Da diese §§ nach dem
vorstehenden Ergebnis nichtig sind, entfallt auch die daran geknupfte Regelung.

Fur die Verpflichtung zur Rickzahlung gelten die Ergebnisse betreffend die Beitrage
fir Wasserversorgungseinrichtungen entsprechend.

- Prof. Dr. Quaas -
Rechtsanwalt
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