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Verwaltungsgericht Gera
offentliche Sitzung der 2. Kammer

Niederschrift
iiber die miindliche Verhandlung am Mittwoch, den 12.02.2014
im Justizzentrum Gera, Rudolf-Diener-Strafie 1, Sitzungssaal 109

Gegenwiirtig:

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Amelung
Richter am Verwaltungsgericht Alexander

Richterin am Verwaltungsgericht Pohlan
ehrenamtliche Richterin Froderking

ehrenamtliche Richterin Lorenz

Ein Urkundsbeamter der Geschiftsstelle wurde nicht hinzugezogen (§ 105 Verwaltungsge-
richtsordnung i.V.m. § 159 Abs. 1 Satz 2 Zivilprozessordnung), der Inhalt der Niederschrift
wurde gemél § 160 a ZPO auf Tontriger aufgezeichnet.

Beginn der Verhandlung: 11:00 Uhr
Ende der Verhandlung: 14:15 Uhr

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Gemeinde Tautendorf,
vertreten durch den Biirgermeister,
Pfarrwinkel 10, 07646 Trobnitz
- Kldgerin -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwiilte Suck und Partner,
Marktpforte 9, 07768 Kahla

gegen

den ZWA Thiiringer Holzland,
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden,
Rodaer Strafle 47, 07629 Hermsdorf
- Beklagter -
prozessbevollméichtigt:
Rechtsanwiilte Freshfields und Partner,
Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin

wegen
Wasserversorgungs- und Abwasserbeseitigungsgebiihren




2K 1710/10 Ge
2K 792/13 Ge

erscheinen bei Aufruf der Sache:

fiir die Klagerin: Rechtsanwalt Suck und der Biirgermeister der Kldgerin;

fiir den Beklagten: Herr Rechtsanwalt Dr. Wolfers und Herr Rechtsanwalt Dr. Wollen-
schléger sowie Herr Perschke.

Zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung werden die Gerichtsakten (5 Binde) zum Ge-
schiftszeichen 2 K 1710/10 Ge und die Gerichtsakte 2 K 792/13 Ge gemacht. Die beiden Ver-
fahren werden gemeinsam verhandelt.

Die Beteiligten erkléren, dass sie auf eine ordnungsgemifBe Ladung in der abgetrennten Sache
2 K 792/13 Ge betreffend das Grundstiick DorfstraRe 36 verzichten.

laut diktiert und genehmigt

Die Beteiligten verzichten auf die Verlesung des Protokolls vom 4. September 2013.
laut diktiert und genehmigt

Mit den Beteiligten wird die Sach- und Rechtslage erortert.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass auch aus der Anlage B 27 nicht hinreichend deutlich
wird, dass die kalkulatorischen Kosten, die der Beklagte in die Gebiithrenkalkulation hinsicht-
lich der Anlagen der WAH-GmbH eingebracht hat, beriicksichtigt werden durften. Aus der
Anlage ergibt sich letztlich im Kern, dass Investitionskostenzuschiisse und nicht etwa die An-
lagen selbst als Rechnungsabgrenzungskosten gebucht werden kénnen. Zum anderen ist es so,
dass aus der Anlage B 27 sich ferner ergibt, dass Investitionskostenzuschiisse einer Abschrei-
bung nur dann unterliegen kénnen, wenn sie ein virtuelles Anlagevermégen reprisentieren.
Das ist aber nur dann der Fall, wenn eine hinreichende Eigentumsverschaffungspflicht Inhalt
des entsprechenden Vertrages ist. Eine solche Eigentumsverschaffungspflicht sicht die Kam-
mer nach dem Inhalt der Betriebsfithrungsvertrige nicht. Daraus ergibt sich nicht, dass die
Vertrdge abgeschlossen wurden, damit die WAH GmbH entsprechendes Eigentum an den
Anlagen verschafft. Denn es ist nach dem Inhalt des Vertrages ohne weiteres auch denkbar,
dass eine Beendigung des Vertrages oder eine Kiindigung des Vertrages nicht in Betracht
kommt und der Vertrag fortgesetzt wird. In diesem Falle wiirde eine Eigentumsverschaf-
fungspflicht ausscheiden. Insofern fehlt nach der Gestaltung und der Konzeption des Vertra-
ges eine konkrete Eigentumsverschaffungspflicht, die es nach allgemeinen betriebswirtschaft-
lichen Grundsétzen ausreichen lassen wiirde, virtuelles Anlagevermdgen reprisentierende
Investitionskostenzuschiisse anzunehmen, die einer Abschreibung unterliegen kénnten.

Die Sitzung wird um 12:15 Uhr fiir 20 Minuten unterbrochen.

Nach Wiedereintreten in die miindliche Verhandlung gibt der Verbandsvorsitzende des Be-
klagten eine schriftliche vorformulierte Erklarung zur Akte, die wie folgt lautet:

»Wir haben § 13 Abs. 1 und 3 der Betriebsfithrungsvertrige deshalb vereinbart, weil wir als
ZWA keine unendliche Vertragsbindung wollten und weil das Eigentum an den von uns fi-
nanzierten Anlagen der WAH auch dinglich auf den Verband wieder tibergehen soll. Ein dau-
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erhafter Verbleib des Eigentums an den Anlagen bei der WAH war nie Intention der ZWA
und auch nicht der Vertragsparteien. Wir wollten auch selbst als hoheitlicher Verband den
Vertrag beenden konnen; deshalb die Unterscheidung in § 13 Abs. 1 und 2 der betreffenden
Vertriige. Es ist mein Verstindnis als Verbandsvorsitzender und das Verstindnis des Zweck-
verbandes, dass beide Vertrige zum 31. Dezember 2027 enden sollten.”

Die Sitzung wird fiir weitere 20 Minuten zwecks Formulierung eines Beweisantrages unter-
brochen. Nach Wiedereintritt in die miindliche Verhandlung um 13.10 Uhr stellen die Pro-
zessbevollméchtigten des Beklagten folgenden

Beweisantrag

Es wird beantragt, Beweis zu erheben durch  Einholung eines
Sachverstindigengutachten zu der Frage, ob nach den fiir Wirtschaftspriifer geltenden
Vorgaben zur Bilanzierung privater Zuschiisse entsprechend der Anlage B 27, der
Beklagte fiir die von ihm nach § 11 der End-/Versorgungsvertrage zu finanzierenden
und nach § 13 bei Vertragsende auf ihn zu {ibertragenden Anlagen auf der Aktivseite
seiner Bilanz einen aktiven Rechnungsabgrenzungsposten bilanzieren und durch
Auflosung des Rechnungsabgrenzungspostens iiber die Nutzungsdauer der Anlagen

diese Vermogensgegenstinde als virtuelles Anlagevermégen bilanziell abschreiben
durfte.

Die Sitzung wird unterbrochen um iiber den Beweisantrag zu beraten. Nach Wiedereintritt in
die miindliche Verhandlung ergeht folgende Entscheidung:

beschlossen und verkiindet
Der Beweisantrag wird abgelehnt.

Die Kammer ist der Auffassung, dass es sich bei dem Beweisthema letztendlich um eine
Rechtsfrage, namlich um die Frage der Auslegung des § 12 Abs. 2 und 3 ThiirKAG handelt.
Insbesondere geht es hierbei um die Frage, ob eine betriebswirtschaftliche Meinung letztend-
lich zu nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen ansetzungsfihigen Kosten fiithrt. Dartiber
hinaus sieht die Kammer keinen tatsichlichen Ankniipfungspunkt fiir die im Beweisantrag
dargelegte Auffassung, insbesondere nicht in der Anlage B 27. Insofern handelt es sich hin-
sichtlich des betreffenden Ansatzes zudem um einen Beweisausforschungsantrag.

Mit den Beteiligten wird die Ergebnisrechtsprechung erdrtert.

Die Prozessbevollméchtigten des Beklagten weisen darauf hin, dass die kalkulatorischen Kos-
ten fiir die Anlagen der WAH GmbH jedenfalls fiktiv bei einem ersatzweise zu berechnenden
Betriebsfithrungsentgelt beriicksichtigt werden miissen. Insofern handele es sich um einen
bloBen Kalkulationsfehler, der im Sinne der Ergebnisrechtsprechung nicht von Bedeutung sei.
Die Prozessbevollméchtigten des Beklagten stellen klar, dass die kalkulatorischen Kosten der
WAH-Anlagen iiber den § 11 der Vertrdge bzw. das Betriebsfithrungsentgelt jedenfalls den

Gebiihrenschuldnern auferlegt bzw. in der Gebiihrenkalkulation berticksichtigt werden kon-
nen.

Mit den Beteiligten wird die Frage erortert, inwiefern entsprechende Gewinne des Beklagten

als Mitgesellschafter der WAH GmbH in der Gebithrenbedarfsberechnung zu berticksichtigen
sind.
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Die Prozessbevollmichtigten des Beklagten weisen darauf hin, dass nur ein iiber eine ange-
messene Eigenkapitalverzinsung hinausgehender Gewinn entsprechend gebiihrenmindernd zu
beriicksichtigen sei. Insofern ergebe sich auch aus der strengen Rechtsprechung kein anderes
Ergebnis.

Der Prozessbevollméchtigte der Kligerin stellt in der Sache 2 K 1710/10 Ge den Antrag aus
Ziffer 2 der Klageschrift vom 13.12.2010.

Die Prozessbevollmichtigten des Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.
jeweils laut diktiert und genehmigt

In der Sache 2 K 792/13 Ge stellt der Prozessbevollméchtigte der Klagerin den Klageantrag
zu Ziffer 1 aus der Klageschrift vom 13.12.2010.

Die Prozessbevollmichtigten des Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.
jeweils laut diktiert und genehmigt
Die Beteiligten erhalten nochmals Gelegenheit, ihre Antrége zu begriinden.
Die Verhandlung wird um 14:15 Uhr geschlossen.
beschlossen und verkiindet
Eine Entscheidung wird den Beteiligten zugestellt.

f.d.R.d.Ubertragung vom Tontrager:

Amelung Lovell-Mais
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Verwaltungsgericht Gera
offentliche Sitzung der 2. Kammer

Niederschrift
tiber die miindliche Verhandlung am Mittwoch, den 12.02.2014
im Justizzentrum Gera, Rudolf-Diener-Straf3e 1, Sitzungssaal 109

Gegenwirtig:

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Amelung
Richter am Verwaltungsgericht Alexander

Richterin am Verwaltungsgericht Pohlan
ehrenamtliche Richterin Froderking

ehrenamtliche Richterin Lorenz

Ein Urkundsbeamter der Geschéftsstelle wurde nicht hinzugezogen (§ 105 Verwaltungsge-
richtsordnung i.V.m. § 159 Abs. 1 Satz 2 Zivilprozessordnung), der Inhalt der Niederschrift
wurde gemédf § 160 a ZPO auf Tontréiger aufgezeichnet.

Beginn der Verhandlung: 11:00 Uhr
Ende der Verhandlung: 14:15 Uhr

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Gemeinde Tautendorf,
vertreten durch den Biirgermeister,
Pfarrwinkel 10, 07646 Tr6bnitz
- Kldgerin -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwiilte Suck und Partner,
Marktpforte 9, 07768 Kahla

gegen

den ZWA Thiiringer Holzland,
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden,
Rodaer Strafle 47, 07629 Hermsdorf
- Beklagter -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte Freshfields und Partner,
Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin

wegen
Wasserversorgungs- und Abwasserbeseitigungsgebiihren
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erscheinen bei Aufruf der Sache:

fiir die Kldgerin: Rechtsanwalt Suck und der Biirgermeister der Kldgerin;

fiir den Beklagten: Herr Rechtsanwalt Dr. Wolfers und Herr Rechtsanwalt Dr. Wollen-
schldger sowie Herr Perschke.

Zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung werden die Gerichtsakten (5 Bénde) zum Ge-
schéftszeichen 2 K 1710/10 Ge und die Gerichtsakte 2 K 792/13 Ge gemacht. Die beiden Ver-
fahren werden gemeinsam verhandelt.

Die Beteiligten erkldren, dass sie auf eine ordnungsgeméBe Ladung in der abgetrennten Sache
2 K 792/13 Ge betreffend das Grundstiick Dorfstrafle 36 verzichten.

laut diktiert und genehmigt

Die Beteiligten verzichten auf die Verlesung des Protokolls vom 4. September 2013.
laut diktiert und genehmigt

- Mit den Beteiligten wird die Sach- und Rechtslage eré6rtert.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass auch aus der Anlage B 27 nicht hinreichend deutlich
wird, dass die kalkulatorischen Kosten, die der Beklagte in die Gebiihrenkalkulation hinsicht-
lich der Anlagen der WAH-GmbH eingebracht hat, beriicksichtigt werden durften. Aus der
Anlage ergibt sich letztlich im Kern, dass Investitionskostenzuschiisse und nicht etwa die An-
lagen selbst als Rechnungsabgrenzungskosten gebucht werden kénnen. Zum anderen ist es so,
dass aus der Anlage B 27 sich ferner ergibt, dass Investitionskostenzuschiisse einer Abschrei-
bung nur dann unterliegen kénnen, wenn sie ein virtuelles Anlagevermdgen représentieren.
Das ist aber nur dann der Fall, wenn eine hinreichende Eigentumsverschaffungspflicht Inhalt
des entsprechenden Vertrages ist. Eine solche Eigentumsverschaffungspflicht sieht die Kam-
mer nach dem Inhalt der Betriebsfithrungsvertrdge nicht. Daraus ergibt sich nicht, dass die
Vertrdge abgeschlossen wurden, damit die WAH GmbH entsprechendes Eigentum an den
Anlagen verschafft. Denn es ist nach dem Inhalt des Vertrages ohne weiteres auch denkbar,
dass eine Beendigung des Vertrages oder eine Kiindigung des Vertrages nicht in Betracht
kommt und der Vertrag fortgesetzt wird. In diesem Falle wiirde eine Eigentumsverschaf-
fungspflicht ausscheiden. Insofern fehlt nach der Gestaltung und der Konzeption des Vertra-
ges eine konkrete Eigentumsverschaffungspflicht, die es nach allgemeinen betriebswirtschaft-
lichen Grundsétzen ausreichen lassen wiirde, virtuelles Anlagevermdgen reprisentierende
Investitionskostenzuschiisse anzunehmen, die einer Abschreibung unterliegen kénnten.

Die Sitzung wird um 12:15 Uhr fiir 20 Minuten unterbrochen.

Nach Wiedereintreten in die miindliche Verhandlung gibt der Verbandsvorsitzende des Be-
klagten eine schriftliche vorformulierte Erkldarung zur Akte, die wie folgt lautet:

,»Wir haben § 13 Abs. 1 und 3 der Betriebsfithrungsvertriige deshalb vereinbart, weil wir als
ZWA keine unendliche Vertragsbindung wollten und weil das Eigentum an den von uns fi-
nanzierten Anlagen der WAH auch dinglich auf den Verband wieder iibergehen soll. Ein dau-
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erhafter Verbleib des Eigentums an den Anlagen bei der WAH war nie Intention der ZWA
und auch nicht der Vertragsparteien. Wir wollten auch selbst als hoheitlicher Verband den
Vertrag beenden konnen; deshalb die Unterscheidung in § 13 Abs. 1 und 2 der betreffenden
Vertrige. Es ist mein Verstindnis als Verbandsvorsitzender und das Verstindnis des Zweck-
verbandes, dass beide Vertrage zum 31. Dezember 2027 enden sollten.”

Die Sitzung wird fiir weitere 20 Minuten zwecks Formulierung eines Beweisantrages unter-
brochen. Nach Wiedereintritt in die miindliche Verhandlung um 13.10 Uhr stellen die Pro-
zessbevollméchtigten des Beklagten folgenden

Beweisantrag

Es wird beantragt, Beweis zu erheben durch  Einholung eines
Sachverstindigengutachten zu der Frage, ob nach den fiir Wirtschaftspriifer geltenden
Vorgaben zur Bilanzierung privater Zuschiisse entsprechend der Anlage B 27, der
Beklagte fiir die von ihm nach § 11 der End-/Versorgungsvertrage zu finanzierenden
und nach § 13 bei Vertragsende auf ihn zu iibertragenden Anlagen auf der Aktivseite
seiner Bilanz einen aktiven Rechnungsabgrenzungsposten bilanzieren und durch
Auflssung des Rechnungsabgrenzungspostens iiber die Nutzungsdauer der Anlagen

diese Vermogensgegenstinde als virtuelles Anlagevermégen bilanziell abschreiben
durfte.

Die Sitzung wird unterbrochen um tiber den Beweisantrag zu beraten. Nach Wiedereintritt in
die miindliche Verhandlung ergeht folgende Entscheidung:

beschlossen und verkiindet
Der Beweisantrag wird abgelehnt.

Die Kammer ist der Auffassung, dass es sich bei dem Beweisthema letztendlich um eine
Rechtsfrage, nimlich um die Frage der Auslegung des § 12 Abs. 2 und 3 ThiirKAG handelt.
Insbesondere geht es hierbei um die Frage, ob eine betriebswirtschaftliche Meinung letztend-
lich zu nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen ansetzungsfihigen Kosten fithrt. Dariiber
hinaus sieht die Kammer keinen tatsichlichen Ankniipfungspunkt fiir die im Beweisantrag
dargelegte Auffassung, insbesondere nicht in der Anlage B 27. Insofern handelt es sich hin-
sichtlich des betreffenden Ansatzes zudem um einen Beweisausforschungsantrag.

Mit den Beteiligten wird die Ergebnisrechtsprechung erdrtert.

Die Prozessbevollméchtigten des Beklagten weisen darauf hin, dass die kalkulatorischen Kos-
ten firr die Anlagen der WAH GmbH jedenfalls fiktiv bei einem ersatzweise zu berechnenden
Betriebsfiihrungsentgelt beriicksichtigt werden miissen. Insofern handele es sich um einen
bloBen Kalkulationsfehler, der im Sinne der Ergebnisrechtsprechung nicht von Bedeutung sei.
Die Prozessbevollmichtigten des Beklagten stellen klar, dass die kalkulatorischen Kosten der
WAH-Anlagen iiber den § 11 der Vertriige bzw. das Betriebsfithrungsentgelt jedenfalls den

Gebiihrenschuldnern auferlegt bzw. in der Gebiihrenkalkulation beriicksichtigt werden kon-
nen.

Mit den Beteiligten wird die Frage erdrtert, inwiefern entsprechende Gewinne des Beklagten

als Mitgesellschafter der WAH GmbH in der Gebiihrenbedarfsberechnung zu berticksichtigen
sind.
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Die Prozessbevollméchtigten des Beklagten weisen darauf hin, dass nur ein iiber eine ange-
messene Figenkapitalverzinsung hinausgehender Gewinn entsprechend gebiithrenmindernd zu
beriicksichtigen sei. Insofern ergebe sich auch aus der strengen Rechtsprechung kein anderes
Ergebnis.

Der Prozessbevollméchtigte der Kldgerin stellt in der Sache 2 K 1710/10 Ge den Antrag aus
Ziffer 2 der Klageschrift vom 13.12.2010,

Die Prozessbevollmichtigten des Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.
jeweils laut diktiert und genehmigt

In der Sache 2 K 792/13 Ge stellt der Prozessbevollméchtigte der Kldgerin den Klageantrag
zu Ziffer 1 aus der Klageschrift vom 13.12.2010.

Die Prozessbevollmichtigten des Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.
jeweils laut diktiert und genehmigt
Die Beteiligten erhalten nochmals Gelegenheit, ihre Antrige zu begriinden.
Die Verhandlung wird um 14:15 Uhr geschlossen.
beschlossen und verkiindet
Eine Entscheidung wird den Beteiligten zugestellt.

f.d.R.d.Ubertragung vom Tontriger:

Amelung Lovell-Mais
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VERWALTUNGSGERICHT GERA

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Gemeinde Tautendorf,
vertreten durch den Biirgermeister,
Pfarrwinkel 10, 07646 Trobnitz
- Kldgerin -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte Suck und Partner,
Marktpforte 9, 07768 Kahla

gegen

den ZWA Thiiringer Holzland,
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden,
Rodaer Strafie 47, 07629 Hermsdorf
- Beklagter -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte Freshfields und Partner,
Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin

wegen

Wasserversorgungs- und Abwasserbeseitigungsgebiihren

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Amelung,
den Richter am Verwaltungsgericht Alexander und

die Richterin am Verwaltungsgericht Pohlan sowie
ehrenamtliche Richterin Froderking und

ehrenamtliche Richterin Lorenz

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 12. Februar 2014 fiir Recht erkannt:
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Der Bescheid des Beklagten vom 4. Februar 2010 - Kundennummer 0400100001
- in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Saale-Holzland-Kreises vom

15. November 2010 wird aufgehoben.
Der Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Beklagte darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der fest-
zusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Si-

cherheit in entsprechender Hohe leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Kldgerin wendet sich gegen ihre Heranziehung zur Zahlung von Gebiihren fiir die Was-
serversorgung fiir das Jahr 2009. Sie ist Eigentiimerin des in Tautendorf gelegenen Friedhofs-
grundstiicks Dorfstrae 0 (Friedhof). Die Klage gegen den Gebiihrenbescheid fiir Wasserver-
sorgung und Abwasserentsorgung fiir das Grundstiick Dorfstr. 36 wurde abgetrennt
(2 K 792/13 Ge). Der beklagte Zweckverband ist fiir die Wasserversorgung und Abwasserent-
sorgung des in seinem Verbandsgebiet gelegenen Grundstiicks der Klagerin zusténdig. Fiir die
Erledigung dieser Aufgabe beauftragte der Beklagte die Wasserver- und Abwasserentsor-
gungsgesellschaft "Thiiringer Holzland" (WAH-GmbH). Der Beklagte hilt 51,05% der Ge-
schéftsanteile der WAH-GmbH. Daneben ist die aqua.t Wassergesellschaft Thiiringen mbH
(aqua.T) mit 48,95% beteiligt. Auf der Grundlage zweier Betriebsfithrungsvertrage erledigt
die Gesellschaft fiir den Beklagten die Aufgabe der Wasserversorgung und der Abwasserent-
sorgung. Die mit Wirkung zum 1. Januar 2007 jeweils geschlossenen Betriebsfithrungsvertré-
ge traten gemil des jeweiligen § 17 Abs. 4 des Vertrages an die Stelle des Wasserversor-
gungsvertrags bzw. Abwasserentsorgungsvertrags vom jeweils 4. Oktober 1993 und des je-
weiligen Betriebsfithrungsvertrags vom 3. Juni 1997. Nach dem wesentlichen Inhalt der Ver-
trige wird die WAH-GmbH als weisungsabhéngige Erfiillungsgehilfin des Beklagten titig,
der fiir die Betriebsfithrung ein Entgelt an das Unternehmen entrichtet. Nach der Priambel der
Vertrdge bleibt der Beklagte Triager der dffentlichen Wasserversorgung und Abwasserentsor-
gung. Hoheitliche Befugnisse werden auf die WAH-GmbH nicht {ibertragen. Auszugsweise

heifit es in dem Wasserversorgungsvertrag in
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§4

(1) Der WAH obliegen die Durchfithrung von Investitionen sowie von MaBnahmen, die der Infrastruktur
dienen, nach MaBgabe der nachfolgenden Absitze. Die von der WAH GmbH hergesteliten und ange-
schafften Vermodgensgegenstinde an den Wasserversorgungsanlagen, die dazu erforderlichen Grundstii-

cke und die beschrénkt personlichen Dienstbarkeiten befinden sich im Eigentum der WAH.

(2) Investitionen im Sinne diese Vertrages sind Investitionen geméll DIN EN 752-5 sowie M 807 ATV-
DVWIK. Sie lassen sich in Neuinvestitionen, Ersatzinvestitionen, Renovierungen und Sanierung unter-
teilen. Zu den Investitionen gehoren auch die zur Sicherung der Wasserversorgungsanlagen notwendi-

gen beschrinkt persénlichen Dienstbarkeiten und der Erwerb von Grundstiicken.

(9) Die WAH fithrt die Investitionen im eigenen Namen und auf eigene Rechnung gemdB Leistungsbe-
schreibung in Anlage 4.9 durch. Sie stellt die Anlagen selbst her oder schafft diese an. Sie kann sich da-
zu Dritter bedienen. Sie trigt das Risiko des zufilligen Untergangs der in ihrem Eigentum stehenden

Anlagen zur Wasserversorgung.

Ferner heil}t es auszugsweise in

§11

(1) Die Finanzierung der Investitionen gemaB § 4 obliegt in vollem Umfang dem Verband. Er wird zu

diesem Zwecke die Moglichkeiten zur Beantragung von Férdermitteln, Zuschiissen u.d. nutzen.

(2) Der Verband zahlt der WAH ein Entgelt in Hohe sémtlicher Kosten fiir die Durchfithrung von In-
vestitionen gemiB § 4 zuziiglich der gesetzlichen Umsatzsteuer. Zu diesen Kosten gehoren insbe-
sondere Planungskosten, Baukosten, Nebenkosten aus Eigen- und Fremdleistung, Kosten im Zu-
sammenhang mit dem Erwerb von Grundstiicken und der Bestellung von beschrinkt personlichen

Grunddienstbarkeiten.

3 ...

(4) Die Finanzierung samtlicher zum 31.12.2006 abgeschlossenen Investitionen sowie der bis zum
31.12.2006 im Bau befindlichen Investitionsaufwendungen obliegt in vollem Umfang dem Ver-
band.

Dariiber hinaus zahlt der Beklagte gemiB § 8 des Vertrages ab dem Jahr 2007 als Entgelt fuir
simtliche Leistungen der technischen, kaufménnischen und bereichsiibergreifenden Betriebs-

fiihrung gem#B § 3 des Vertrages ein Entgelt in Hohe von 3.300.000,00 EUR, das sich bis
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2016 auf 3.169.967,00 EUR in Jahresschritten reduziert und nach MaBigabe des § 9 des Ver-

trages einer Anpassung unterliegt.
Des Weiteren vereinbarten der Beklagte und die WAH GmbH in

§5

(1) Das Eigentum an den Wasserversorgungsanlagen, die in Anlage 3.2, Teil 2 lit. b) aufgefiihrt sind
(,,Verbandsanlagen®), verbleibt bei dem Verband. Die WAH setzt die Verbandsanlagen im Rahmen
der Betriebsfithrung ein. Samtliche aus dem Eigentum an den Verbandsanlagen folgenden Rechte

verbleiben bei dem Verband.

(2) Die in Anlage 3.2, Teil 2, lit. a) aufgeflihrten Wasserversorgungsanlagen sind Eigentum der WAH.
Dasselbe gilt fir Wasserversorgungsanlagen, die von der WAH in dem Vertragsgebiet ab dem

01.01 2007 neu erstellt oder angeschafft wurden oder werden (zusammen die »WAH-Anlagen®).

Hinsichtlich der Beendigung des Vertrages heilit es in
§13

(1) Dieser Vertrag tritt am 01.01.2007 in Kraft. Er kann ordentlich mit einer Kiindigungsfrist von 12
Monaten zum Ende eines Kalenderjahres gekiindigt werden, erstmals zum 31.12.2027. Das Recht

zur auBerordentlichen Kiindigung bleibt unberiihrt....

(2) Der Vertrag héingt von dem Fortbestand der WAH ab. Wird die WAH aufgeldst, so endet auch der

vorliegende Wasserversorgungsvertrag,

(3) Im Falle der Vertragsbeendigung ist die WAH verpflichtet, die ihr gehorenden Grundstiicke und
Anlagen, die fiir die Erfiillung der Aufgabe der offentlichen Wasserversorgung erforderlich sind,
dem Verband unentgeltlich zu tibertragen. Die mit der Ubertragung verbundenen Kosten trigt der
Verband

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Vertrige Bezug genommen.

Nach der vom Beklagten vorgelegten Kalkulation der Trinkwassergebiihren fiir den Zeitraum
2009 bis 2012 sowie der Nachkalkulation fiir den Zeitraum 2005 bis 2008 vom 9. Mirz 2009,
ergab sich eine kalkulierte Trinkwassergebiihr fiir 2009 in Hohe von 1,45 EUR, fiir 2010 in
Hohe von 1,51 EUR, fiir 2011 in Héhe von 1,47 EUR und fiir 2012 in Hohe von 1,51 EUR je
Kubikmeter Trinkwasser. Die durchschnittliche Verbrauchsgebtihr fiir Trinkwasser wurde fiir
den Kalkulationszeitraum mit 1,49 EUR/m? angegeben. Fiir die Jahre 2009 bis 2012 wurden
als gebiihrenfihige Kosten kalkulatorische Abschreibungen in Hohe von 1.415.709,00 EUR,
4




2K 1710/10 Ge

1.408.740,00 EUR, 1.278.474,00 EUR und 1.259.435,00 EUR und kalkulatorischen Zinsen in
Héhe von 590.937,00 EUR, 617.596,00 EUR, 614.392,00 EUR und 611.060,00 EUR ange-
setzt. Insgesamt wurde ein Entgeltbedarf fiir die Jahre 2009 bis 2012 in Hoéhe von
4.764.632,00 EUR, 4.857.502,00 EUR, 4.769.765,00 EUR und 4.820.138,00 EUR kalkuliert.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Kalkulationsunterlagen verwiesen (Anlage

B 9; Anlagen B 9 a.

Mit hier streitgegenstindlichem Bescheid vom 4. Februar 2010, Kundennum-
mer 04001100001 setzte der Beklagte fiir das Friedhofsgrundstiick Dorfstrafle 0 Gebiihren fiir
die Wasserversorgung in Héhe von 119,17 € fest. Dieser setzte sich aus einer Grundgebiihr
von 92,00 EUR und einer Verbrauchsgebiihr von 19,37 EUR (Gebiihrensatz 1,49 EUR) nebst
jeweils 7 % Umsatzsteuer zusammen. Die Grundgebiihr entspricht einem Wasserzdhler QN

2,5.

Der hiergegen erhobene Widerspruch wurde durch Widerspruchsbescheid des Saale-
Holzland-Kreises vom 15. November 2010 zuriickgewiesen. In der Begriindung heif3t es, dass
das Grundstiick der Widerspruchsfithrerin an die 6ffentliche Wasserversorgungseinrichtung
des Beklagten angeschlossen sei. Rechtsgrundlage fiir die Benutzungsgebiihren sei die Ge-
bithrensatzung zur Wasserbenutzungssatzung (GS-WBS) vom 24. Mirz 2004 und die Gebiih-
rensatzung zur Entwisserungssatzung (GS-EWS) vom 24. Mérz 2004, bekanntgemacht im
Amtsblatt des Saale-Holzland-Kreises Nr. 4/2004 vom 25. Mérz 2004. Ausweislich der vor-
gelegten Kalkulationsunterlagen lag die Gebithrensatzung zur Wasserbenutzungssatzung (GS-
WBS) vom 29. Juni 2005 zu Grunde. Der Gebiihrenbescheid fiir die Trinkwassergebiihr be-
treffend den Veranlagungszeitraum vom 1. Januar 2009 bis 31. Dezember 2009 beruhe auf
§ 5 Abs. 3 GS-WBS. Die Festsetzung der Grundgebiihr fiir das Trinkwasser beruhe auf § 4
Abs. 1 Ziff. 1 und Abs. 3 Ziff. 1 GS-WBS. Der Einwand der Kldgerin, der Beklagte verflige
iiber kein eigenes Personal und sei daher nicht in der Lage, Verwaltungsakte zu erlassen, ent-
spreche nicht den Tatsachen. Der Beklagte habe zum 15. Januar 2010 eigenes Personal einge-
stellt, so dass die Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Gera umgesetzt worden seien.
Einwinde gegen die Gebiihrenkalkulation des Beklagten konnten im Widerspruchsverfahren

nicht beriicksichtigt werden, da die Widerspruchsbehorde nicht befugt sei, Satzungsrecht zu

verwerfen.

Hiergegen hat die Kligerin am 14. Dezember 2010 Klage erhoben. Der Bescheid fiir das kl&-
gerische Grundstiick Dorfstrae 0 sei bereits formell rechtswidrig, da der Beklagte mangels
einer ausreichenden Anzahl von Angestellten iiber keinen Behordenunterbau verfiige, der in

5
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der Lage sei, hoheitlich zu handeln. Der Bescheid sei aber auch materiell rechtswidrig, da es
an einer ordnungsgem#Ben Kalkulation fehle. Die im Wesentlichen von dem Beklagten kalku-
lierten Kosten seien in Wahrheit Kosten der von dem Beklagten beauftragten und mit ihm als
Gesellschafter gegriindeten Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsgesellschaft Thii-
ringer Holzland mbH (WAH-GmbH). Das Unternehmen sei nicht nur fiir den Beklagten, son-
dern u. a. auch fiir den Abwasserzweckverband Gleistal titig und biete nicht nur fiir den Be-
klagten, sondern allgemein fir Kommunen und Zweckverbinde sowie fiir Industrie- und Pri-
vathaushalte Leistungen in den Bereichen Trinkwasser, Abwasser, Laborleistungen und In-
vestitionen an. Das Unternehmen trete im eigenen Namen auf und lasse sich von verschiede-
nen Grundstiickseigentiimern Dienstbarkeiten fiir Leitungsrechte bewilligen und einrdumen.
Die Anlagen stiinden auch im Eigentum der WAH-GmbH und nicht des Beklagten. Folglich
handele es sich nicht um einen Verwaltungshelfer des Beklagten, sondern um ein Unterneh-
men, das mit eigenen Anlagen die Wasserversorgung und Abwasserentsorgung im Gebiet des
Beklagten betreibe, wobei der Beklagte lediglich als juristischer Mantel genutzt werde, um
gegeniiber den Anschlusspflichtigen 6ffentlich-rechtlich handeln zu kénnen. Der Beklagte sei
also nach wie vor ein Hoheitstorso, dessen sich die WAH-GmbH als Mantel bediene, um den
Anschein verwaltungsrechtlichen Handelns zu erzeugen. Der Beklagte bestehe letztendlich
aus der Verbandsversammlung und einem Verbandsvorsitzenden, die weder fachlich noch
tatsdchlich in der Lage seien, irgendwelche Einwirkungs-, Aufsichts- oder gar Kontrollmég-
lichkeiten gegeniiber der WAH-GmbH auszuiiben, geschweige denn, diese zu steuern. Die
Verbandsrite seien iiberwiegend ehrenamtlich titig und seien regelmiBig weder zeitlich noch
fachlich in der Lage, Geschéfte der WAH-GmbH zu verstehen, zu iiberblicken und zu wiirdi-
gen. Einzelne Verbandsrite, die um Informationen nachsuchten, wiirden abgewiegelt. In der
Verbandsversammlung wiirden ausschlieBlich von der WAH-GmbH selbst vorbereitete Be-
schliisse gefasst. Abgesehen von reprisentativen Tétigkeiten handelten ausschlieBlich Mitar-
beiter der WAH-GmbH. Lediglich sporadisch wiirden einzelne Bescheide durch den Ver-
bandsvorsitzenden abgezeichnet. Die tatsichlichen Strukturen entsprichen nach wie vor de-
nen, die das Thiiringer Oberverwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 19. Oktober 2009 -
4 EO 26/09 - als rechtswidrig festgestellt habe. Unerheblich sei insoweit auch die Stellung des
Beklagten als 51-prozentiger Mehrheitsgesellschafter der WAH-GmbH. Entscheidende Berei-
che verlangten nach dem Gesellschaftsvertrag eine einstimmige Entscheidung der Gesell-
schafter, so dass die von dem Beklagten gehaltene Mehrheit unbeachtlich sei. Insbesondere
bediirften die Anderung und Kiindigung von Betriebsfithrungs-, Wasserversorgungs- und

Abwasserentsorgungsvertriigen sowie die Ergebnisverwendung der Einstimmigkeit. Die Kiin-
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digung des Gesellschaftsvertrages sei zudem frithestens zum 31. Dezember 2027 mdoglich.
Damit kénne bei der WAH-GmbH von einem bloBen Verwaltungshelfer keine Rede mehr

sein.

Das von dem Beklagten an die WAH-GmbH gezahlte Betriebsfithrungsentgelt fithre zu einem
Versto gegen das abgabenrechtliche Kosteniiberschreitungsverbot. Es miisse bestritten wer-
den, dass diese Kosten erforderlich und angemessen seien. Ein substantiierter Vortrag seitens
der Klagerin sei mangels Vorlage von Unterlagen des Beklagten nicht moéglich. Jedenfalls sei
festzustellen, dass der Beklagte keinen Investitionsaufwand habe. Dieser Aufwand entstehe
vielmehr bei der WAH-GmbH und sei vor dem Jahre 2004 bei dem ehemaligen Zweckver-
band entstanden, der nicht wirksam gegriindet worden sei und dessen Rechtsnachfolger der
Beklagte gerade nicht sei. Durch die Kammer sei in verschiedenen Entscheidungen bereits
unmissverstindlich klargestellt worden, dass dessen vorgeblicher Investitionsaufwand dem
Beklagten nicht zugerechnet werden konne. Gleiches gelte fiir Personalkosten und Anlage-

kosten der WAH-GmbH, die ebenfalls nicht auf die Gebiihrenschuldner umlageféhig seien.

Das von dem Beklagten eingegangene Kooperationsmodell sei ferner nicht zuldssig. Der Be-
klagte werde wirtschaftlich nicht vollstindig Eigentiimer des notwendigen Anlagevermdogens,
zahle jedoch gleichzeitig vollstandig die dafiir entstehenden Kosten. Hierdurch erziele der
Minderheitsgesellschafter der WAH-GmbH einen Vermdgensvorteil dadurch, indem das An-
lagevermdgen im Betriebsvermogen der WAH-GmbH angeschaftt, vermehrt und erhalten
werde, damit dem Minderheitsgesellschafter der WAH ein Verméogensvorteil zuwachse, ohne
dass er dafiir irgendeinen Aufwand oder eine Leistung erbringen miisse. Anders verhielte es
sich allenfalls dann, wenn der Beklagte einen privaten Betriebsfiihrer hiitte, an dem er zu
100 Prozent als alleiniger Gesellschafter beteiligt wére. In diesem Falle kime der Wert des
Anlagevermdgens auch unmittelbar und ausschlieBlich dem Beklagten zu. Der Beklagte kon-
ne auch nicht durch eine Auflésung der WAH-GmbH das Anlagevermdgen zu Eigentum er-
werben. Denn die Aufldsung der WAH konne der Beklagte als Gesellschafter nicht allein
beschlieBen. Es sei auch unzuldssig, dass Vermdgensgegenstinde der WAH-GmbH bei dem
Beklagten bilanziert wiirden. Nur der wirtschaftliche Eigentiimer diirfe Vermogen bilanzieren.
Im Falle des Anlagevermogens sei dies die WAH-GmbH. § 12 Abs. 3 Satz 1 ThirKAG setze
aber voraus, dass das Anlagevermdgen auch im Eigentum des Beklagten stehen miisse. Es
miisse daher eher davon ausgegangen werden, dass der Beklagte seine an die WAH-GmbH
geleisteten Investitionszuschiisse bilanziere. Diese vorausgezahlten Aufwendungen konnten

nur als aktiver Rechnungsabgrenzungsposten bilanziert werden, der aber nicht abgeschrieben
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werden konne. Die von dem Beklagten vorgenommenen Abschreibungen beziiglich der im
Eigentum der WAH-GmbH stehenden Anlagen habe keinerlei gesetzliche Grundlage. Dem
Beklagten sei es daher nicht moglich, Abschreibungen fiir das Anlagevermdgen der WAH-
GmbH kalkulatorisch zu beriicksichtigen. Gleiches gelte fiir die Verzinsung des betriebsnot-
wendigen Kapitals. Deshalb seien die formellen Eigentumsverhéltnisse am Anlagevermdgen
auch aus gebiihrenrechtlicher Sicht erheblich. Dies setze auch der Gesetzgeber so voraus.
Uber ihre gesellschaftsrechtliche Beteiligung sei daher der Beklagte nur zu 51 Prozent Mitei-
genttimer der Anlagen. Folglich kdmen ohne erkennbare Gegenleistung die Investitionen des
Beklagten dem Mitgesellschafter aqua.t Wassergesellschaft Thiiringen mbH in Hohe seines
Anteils an der WAH-GmbH von 49% zugute. Auf diese Weise erfolge mittels der dem Be-
klagten gewihrten Zuwendungen eine unzuléssige Subventionierung von Privatpersonen. Zu-
dem miissten die von dem Beklagten als Mitgesellschafter erzielten Gewinne in der Gebiih-
renbedarfsberechnung abgezogen werden, selbst wenn er nicht ausgeschiittet werde, sondern
zu einem Wertzuwachs des Gesellschafteranteils des Beklagten fiithre. Gleiches gelte fiir die
Gewinne der Minderheitsgesellschafterin der WAH-GmbH, der aqua.t Wassergesellschaft
Thiiringen mbH, die nach dem Gesellschaftervertrag eine Stammeinlage von 25.400,00 EUR
geleistet habe und hierfiir Vermdgenswerte im Wert von ca. 50.000.000,00 EUR ohne er-
kennbare Gegenleistung erhalten habe, die zudem teilweise durch staatliche Zuwendungen
finanziert worden seien. Dies sei nicht nur rechtlich fehlerhaft, sondern kdnne auch strafrecht-
lich relevant sein. In der Bilanz zum 31. Dezember 2009 sei ein kumulierter Gewinn von

4.170.000,00 EUR eingestellt worden, der in die Gebiihrenkalkulation einfliefen miisse.
Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom jeweils 4. Februar 2010, Kundennummer
0400100001, in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. November 2010

aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte sei 51-prozentiger Mehrheitsgesellschafter der WAH-GmbH. In dieser Funktion
kimen dem Beklagten umfangreiche gesellschaftsrechtliche Einwirkungs-, Aufsichts- und
Kontrollméglichkeiten bezogen auf die Gesellschaft zu, die auch ausgeiibt wiirden. Es hande-

le sich bei der WAH-GmbH mithin um eine vom Beklagten beherrschte und tatséchlich ge-
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steuerte Gesellschaft. Dies ergebe sich bereits aus der Praambel des Wasserversorgungsver-
trages, wonach sich der Beklagte der WAH-GmbH als Dritter zur Erfiillung seiner Aufgaben
gemiB §§ 58 und 61 des Thiringer Wassergesetzes bediene. Der Beklagte bleibe trotz Beauf-
tragung der WAH-GmbH in vollem Umfang wasserversorgungs- und abwasserbeseitigungs-
pflichtig. Hoheitliche Befugnisse wiirden nicht auf die WAH-GmbH tbertragen, sondern ver-
blieben beim Beklagten. Folglich nehme der Beklagte seine hoheitlichen Aufgaben durch
beispielsweise den Erlass von Verwaltungsakten nicht nur formell, sondern auch inhaltlich
voll verantwortlich wahr. Die WAH-GmbH werde ausweislich der vertraglichen Grundlagen
nur als Erfiillungsgehilfin des Beklagten titig. Der Beklagte habe insoweit die Vorgaben aus
fritheren Entscheidungen umgesetzt und drei Mitarbeiter angestellt. Diese wiirden nunmehr
fiir den Beklagten hoheitlich tétig. Das von dem Beklagten gewdhlte Kooperationsmodell mit
der WAH-GmbH entspreche den allgemeinen Anforderungen in Rechtsprechung und Litera-
tur zur Wahrung der 6ffentlichen Entscheidungsverantwortung bei der Einbindung eines pri-
vaten Erfilllungsgehilfen. Die WAH-GmbH trete nach auflen auch nicht im eigenen Namen
auf. Insbesondere wiirden keine Rechtsbeziehungen unmittelbar zwischen der WAH-GmbH

und Leistungsbeziehern begriindet.

Der Gebiihrenbescheid sei auch materiell rechtmiBig. Der Beklagte verstoBe insbesondere
nicht gegen das Kostendeckungsprinzip. Das Gebiihrenrecht finde auf die WAH-GmbH als
Betriebsfithrungsgesellschaft keine Anwendung. Adressat gebiihrenrechtlicher Vorschriften
sei allein der beklagte Zweckverband. Die von dem Beklagten an die WAH-GmbH gezahlten
Betriebsfithrungsentgelte konnten als Fremdleistungsentgelte in konkreter Hohe kalkulato-
risch beriicksichtigt werden und seien gebiihrenrechtlich ansatzfihige Kosten. Der Gewinnan-
teil des Beklagten aus seiner gesellschaftsrechtlichen Stellung bei der WAH-GmbH fiihre
nicht dazu, dass der Beklagte verpflichtet sei, die durch die Leistung des Beklagten von der
WAH-GmbH erwirtschafteten Gewinne, welche dem Beklagten aus seiner Beteiligung an der
WAH-GmbH zufléssen, gebithrenmindernd zu beriicksichtigen. Die in Anlage B 17 genann-
ten Gewinnanteile des Beklagten hitten im Bereich Trinkwasser im Jahre 2007
1.872,00 EUR, 84.411,16 EUR (2008), 101.738,16 EUR (2009), 109.384,35 EUR (2010) und
114.494,71 EUR (2011) nach Steuern betragen.

Gebiihrenrechtlich relevant seien die nach betriebswirtschaftlichen Grundsétzen ansatzfihigen
Kosten. Entgelte fiir die Inanspruchnahme von Fremdleistungen gehdrten zu dieser Art von
Kosten. Dies sei gebiihrenrechtlich in Rechtsprechung und Literatur anerkannt. Hierbei sei es

gleichgiiltig, ob der Verband an dem privaten Verwaltungshelfer gesellschaftsrechtlich betei-
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ligt sei oder nicht. Eine Verletzung des Kosteniiberschreitungsverbotes scheide aus. Der Be-
klagte schulde der WAH-GmbH fiir ihre Leistungen gemiB des jeweiligen § 8 Abs. 1 des
Wasserversorgungsvertrages jihrlich ein Betriebsfiihrungsentgelt. Dies habe der Beklagte
entrichtet. Folglich diirfe er die in dieser Hohe entstandenen Fremdleistungskosten in die Ge-
biihrenkalkulation einstellen. Es sei daher ausgeschlossen, dass der Beklagte durch das Ein-
stellen dieser Kosten Gewinne erziele. Ein Versto3 gegen gebiihrenrechtliche Grundsétze der
Erforderlichkeit und des Aquivalenzprinzips ligen nicht vor. Jedenfalls werde durch eine et-
waige fehlerhafte Berticksichtigung der Gewinne der WAH-GmbH, an der der Beklagte betei-
ligt ist, im Rahmen der Gebiihrenkalkulation die Bagatellgrenze nicht iiberschritten.

Unzutreffend sei auch die Behauptung der Kligerin, dass der Beklagte hinsichtlich der im
Eigentum der WAH stehenden Anlagen keinen Investitionsaufwand habe. Denn dem Beklag-
ten obliege nach § 11 Abs. 1 des Wasserversorgungsvertrages die Finanzierung der Investiti-
onen nach § 4 des Vertrages in vollem Umfang. Aufgrund dieser Finanzierungsverantwortung
konne das im Eigentum der WAH-GmbH stehende Anlagevermogen des Beklagten in die
Gebiihrenkalkulation eingestellt werden. Die Investitionsfinanzierung des im Eigentum der
WAH-GmbH stehenden Anlagevermdgens werde in der Bilanz des Beklagten vollstdndig im
aktiven Rechnungsabgrenzungsposten als Vermdgensgegenstand des Beklagten bilanziert. Es
handele sich demnach bei dem vom Beklagten finanzierten Anlagevermdgen der WAH-
GmbH bilanziell um Vermo6gensgegenstinde des Beklagten und nicht um solche der Gesell-
schaft. Folglich kénnten kalkulatorische Kosten in Form von Abschreibungen fiir diese Ver-
mogenswerte im Rahmen der Gebiihrenkalkulation durch den Beklagten beriicksichtigt wer-
den. Nach § 12 Abs. 3 Satz 1 ThirKAG gehorten zu den ansatzfahigen Kosten insbesondere
eine angemessene Abschreibung der Kosten fiir die Beschaffung sowie eine Verzinsung des
Anlagevermdgens. Aus der Vorschrift ergebe sich weder, dass sich das Anlagevermdgen im
Eigentum der 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft befinden miisse, noch dass die Investitionen
von der 6ffentlichen Hand durchgefiihrt werden miissten. Vielmehr fithre eine teleologisch-
funktionale Auslegung der Vorschrift zwingend dazu, dass der Beklagte als fiir die Finanzie-
rung der Anlagen zustindiger Hoheitstriger auch fiir die im Eigentum der WAH stehenden
Anlagen Abschreibungen und Verzinsungen gebithrenwirksam vornehmen diirfe. Dem stehe
nicht entgegen, dass die genannte Vorschrift Bezug nehme auf die Kosten fiir die "Beschaf-
fung" des Anlagevermégens. Hierdurch wiirde allein auf die zulédssige Abschreibungsmethode
(Abschreibungen von Anschaffungs- und Herstellungskosten oder von Wiederbeschaffungs-
kosten) verwiesen, ohne dass eine eigenhéndige Beschaffung durch den Hoheitstréiger als Ab-

schreibungsvoraussetzung vom Gesetzgeber gefordert werde. Aus der Finanzierungsfunktion
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von Abschreibungen folge zwingend, dass die 6ffentliche Hand dann Abschreibungen auf
Anlagen in ihrer Gebiihrenkalkulation ansetzen diirfe, wenn sie fiir die Finanzierung der An-
lagen zustindig sei, bzw. sie die Finanzierungsverantwortung treffe. Die formellen Eigen-
tumsverhiltnisse an den Anlagen seien demgegeniiber aus kalkulatorischer Sicht unerheblich.
DemgemiB wiirden die von dem Beklagten finanzierten Anlagen als aktiver Rechnungsab-
grenzungsposten dargestellt. Ausweislich der Stellungnahme des Instituts der deutschen Wirt-
schaftspriifer stelle ein Investitionszuschuss, wie ihn der Beklagte leiste, als eine Vorausleis-
tung des Zuschussgebers auf eine noch nicht erfiillte zeitbezogenen Gegenleistungsverpflich-
tung des Zuschussnehmers dar und sei gemédB § 250 HGB als Rechnungsabgrenzungsposten
zu aktivieren, wenn die Gegenleistungsverpflichtung {iber einen bestimmten oder auf Grund
der Umstiinde des Einzelfalls bestimmbaren Mindestzeitraum geschuldet werde. Die Gegen-
leistungsverpflichtung bestehe darin, dass die Anlagen in den Dienst der 6ffentlichen Einrich-

tung gestellt wiirden.

Gleiches gelte fiir die Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals. Aus dem Zweck der
Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals, némlich dem Ausgleich der Kapitalkosten der
5ffentlichen Einrichtungen, ergebe sich eindeutig, dass eine Verzinsung auch fiir das im Fi-
gentum der WAH-GmbH stehende Anlagevermogen zuléssig sei. Die Ermittlung der kalkula-
torischen Zinsen erfolge bei dem Beklagten {iber die Restbuchwertmethode. Hieriiber wiirden
sowohl die Kosten fiir das Fremdkapital als auch fiir das Eigenkapital abgedeckt. Dies sei
gebiihrenrechtlich zuléssig. Die wirtschaftliche Rechtfertigung der Eigenkapitalverzinsung
liege nach stindiger Rechtsprechung darin, einen Ausgleich fiir die entgangenen Moglichkei-
ten einer anderweitigen rentierlichen Verwendung des in den Anlagen gebundenen Kapitals
zu leisten. Folglich kniipfe die gebiihrenrechtliche Zuldssigkeit der Verzinsung genauso wie
ihre kalkulatorische Abschreibung an die Finanzierungsverantwortung und nicht an die for-
mellen Eigentumsverhaltnisse hinsichtlich der Anlagengiiter an. Im Bereich der Wasserver-
sorgung betrage zum Stichtag 31. Dezember 2006 der Restbuchwert des Anlagevermdgens
der WAH-GmbH 18.587.897,35 EUR (47,23%) und des Beklagten 20.770.616,00 EUR
(52,77%). Zum Stichtag 31. Dezember 2009 belaufe sich der Restbuchwert des vom Beklag-
ten finanzierten Anlagevermdgens der WAH-GmbH auf ca. 60.906.233,00 EUR. Hiervon
entfielen 20.475.921 EUR auf die Anlagen im Bereich Trinkwasser und 40.430.312,00 EUR
auf den Bereich Abwasser. Beim Beklagten belaufe sich der Restbuchwert auf
63.600.000,00 EUR. Hiervon entfielen 46.648.792,00 EUR auf den Bereich der Abwasseran-
lagen und Wasseranlagen ca. 19.951.208 EUR. Die kalkulatorische Verzinsung betrage fiir

die Anlagen der Wasserversorgung 4% und fiir die Anlagen Abwasserentsorgung 6,5%.

11
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Selbst wenn man der Sichtweise des Beklagten nicht folge, sei bei Anwendung der sog. Er-
gebnisrechtsprechung der angefochtene Gebiihrenbescheid rechtlich nicht zu beanstanden.
Denn die kalkulatorischen Kosten fiir die im Eigentum der WAH-GmbH stehenden Anlagen
seien in jedem Falle bei dem Beklagten entstanden. Denn die Kosten hétten jedenfalls seitens
der WAH-GmbH bei der Kalkulation des Betriebsfiihrungsentgelts beriicksichtigt werden
koénnen, das dem Beklagten in Rechnung gestellt werde. Die angefallenen Kosten seien daher
nur bei einer falschen ,,Kostenstelle* gebucht worden. Ein solcher Fehler sei aber nach der
sog. Ergebnisrechtsprechung unbeachtlich, da der Gebiihrenschuldner hierdurch nicht belastet
werde. Eine Anpassung des Betriebsfithrungsentgelts sei hierzu nicht erforderlich, da im Be-
triebsfiihrungsentgelt die Abschreibung fiir sémtliche im Eigentum der WAH-GmbH stehen-
den Anlagen enthalten sei. Ein anderes Ergebnis fithre dazu, dass den Gebiihrenschuldnern

ein Sondervorteil ohne Gegenleistung zu Gute komme.

Die Abschreibungsfihigkeit der Anlagen der WAH-GmbH folge ferner daraus, dass es sich
bei sdmtlichen Anlagen der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung um eine 6ffentliche
Einrichtung handele. Der Begriff der dffentlichen Einrichtung sei aufgabenbezogen zu verste-
hen. Folglich seien auch die von der WAH-GmbH gehaltenen Anlagen Teil dieser 6ffentli-
chen Einrichtung und damit gebiihrenf#hig.

Die auf den Beklagten entfallenden Gewinnbestandteile als Mitgesellschafter aus den an die
WAH-GmbH gezahlten Betriebsfiihrungsentgelten seien in der Gebiihrenbedarfsberechnung
nicht abzuziehen. Die iiberwiegende Rechtsprechung lehne einen Abzug von Gewinnanteilen
des Hoheitstriigers aus seiner Beteiligung an dem privaten Verwaltungshelfer im Rahmen der
Gebiihrenkalkulation ab. Insbesondere handele es sich hierbei nicht um die Erschliefung ille-
galer Finanzquellen. Jedenfalls sei aber nach einer weiteren Auffassung nur der eine Figenka-
pitalverzinsung und angemessene Abschreibung iiberschreitende Gewinnanteil abzuziehen, da
dem Hoheitstriger bei eigener Durchfithrung der Aufgabe diese Gewinnbestandteile ebenfalls
zustiinden. Soweit vereinzelt vertreten werde, dass simtliche Gewinnbestandteile des Ho-
heitstréigers in Abzug zu bringen seien, werde hierbei iibersehen, dass der Hoheitstriger Ge-

winne aus kalkulatorischen Kosten erwirtschaften diirfe und geméf § 75 ThiirKO sogar solle.

Fiir den Zeitraum vom 1. Juli 1990 bis zum 2. Mirz 2004 seien die Anschaffungs- und Her-
stellungskosten auf der Basis des zum Zeitpunkt der Griindung des Beklagten von dem feh-
lerhaften Zweckverband tibernommenen Anlagevermdgens zu Buchwerten in Ansatz gebracht
worden. Diese Kosten seien ansatzfihig, da das Anlagevermdgen des fehlerhaften Zweckver-
bandes auf den Beklagten im Wege der Gesamtrechtsnachfolge {ibergegangen sei. Zwar sei

12
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der Beklagte nicht Rechtsnachfolger des fehlerhaften Zweckverbandes, er sei jedoch dessen
Funktionsnachfolger und habe in dieser Rolle nicht nur das Anlagevermégen des fehlerhaften
Zweckverbandes erworben, sondern sei auch in dessen Verbindlichkeiten eingetreten. Auf
Grund der grofen Anzahl der Anlagengiiter sei eine nachtréigliche Ermittlung der vom fehler-

haften Zweckverband {ibernommenen Anlagen nur mit sehr hohem Aufwand méglich.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte Bezug genommen

(2 Biinde).

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist begriindet.

Der Gebiihrenbescheid des Beklagten vom 4. Februar 2010 in der Gestalt des Widerspruchbe-
scheides des Saale-Holzland-Kreises vom 15. November 2010 ist rechtswidrig und verletzt

die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fiir die von dem Beklagten festgesetzten Benutzungsgebiihren ist die Gebiih-
rensatzung zur Wasserbenutzungssatzung (GS-WBS) vom 29. Juni 2005, bekanntgemacht im
Amtsblatt des Saale-Holzland-Kreises Nr. 4/2005 vom 30. Juni 2005. Der Gebtihrenbescheid
fir die Trinkwassergebithr betreffend den Veranlagungszeitraum vom 1. Januar 2009 bis
31. Dezember 2009 beruht auf § 5 Abs. 3 GS-WBS. Die Festsetzung der Grundgebiihr fiir das
Trinkwasser beruht auf § 4 Abs. 1 Ziff. 1 bzw. 2 und Abs. 3 Ziff. 1 bzw. 2 GS-WBS.

Es bedarf hier keiner Klirung, ob der angefochtene Bescheid bereits formell rechtswidrig ist,
da trotz mittlerweile erfolgter PersonalmaBnahmen des Beklagten durch Einstellung von drei
Angestellten der Bescheid in Wahrheit inhaltlich von dem beauftragten Geschaftsbesorger,
der WAH-GmbH, erlassen wurde und es sich bei dem Beklagten mangels ausreichenden Per-
sonals nach wie vor um einen bloBen Hoheitstorso handelt, wie die Kldgerin meint (vgl. hier-
zu etwa ThiirOVG, Urteil vom 14. Dezember 2009 - 4 KO 482/09 - zitiert nach juris). Jeden-
falls ist der Gebiihrenbescheid materiell rechtswidrig. Der nach den eingangs genannten sat-
zungsrechtlichen Vorgaben geregelte Gebiihrensatz fiir die Trinkwasserversorgung in Hohe
von 1,5943 EUR (1,49 EUR zzgl. 7% Mwst.) und die Grundgebiihr von 98,44 EUR
(92,00 EUR zzgl. 7% Mwst) stehen nicht im Einklang mit héherrangigem Recht. Die Sat-
zungsregelungen sind daher unwirksam, was die Rechtswidrigkeit des auf ihrer Grundlage

ergangenen Gebiihrenbescheides zur Folge hat. Nach § 12 Abs. 2 Satz 1 ThiirKAG soll das

13



2K 1710/10 Ge

Gebiihrenaufkommen aus der Erhebung von Benutzungsgebiihren fiir offentliche Einrichtun-
gen die nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen ansatzfihigen Kosten decken. Hiervon
ausgehend ist der Gebiihrensatz nicht zutreffend ermittelt, so dass die Satzungsnormen un-
wirksam sind. Die ihnen zugrunde liegende Gebiihrenkalkulation hilt einer rechtlichen Uber-
priifung in mehrfacher Hinsicht nicht stand. Der Beklagte ist nicht berechtigt, fiir das im Ei-
gentum der mit der Wasserversorgung beauftragten WAH-GmbH stehende Anlagevermbgen
kalkulatorische Kosten im Rahmen seiner Gebiihrenkalkulation zu beriicksichtigen (dazu 1.).
Die von dem Beklagten als Mehrheitsgesellschafter der WAH-GmbH erwirtschafteten Ge-
winne miissen gebithrenmindernd im Rahmen der Gebiihrenkalkulation nach den genannten

MabBgaben beriicksichtigt werden (dazu 2.).
1.

Der Beklagte ist nicht berechtigt, kalkulatorische Kosten fiir die im rechtlichen und wirt-
schaftlichen Eigentum der WAH-GmbH stehenden Anlagen fiir die Wasserversorgung und
Abwasserentsorgung in der Gebiihrenkalkulation zu berticksichtigen. Hierbei handelt es sich
um Anlagevermbgen der WAH-GmbH und nicht des Beklagten, das folgerichtig bei der
WAH-GmbH auch bilanziert wird. Die Kosten in Form kalkulatorischer Abschreibungen und
kalkulatorischer Zinsen treffen daher die WAH-GmbH. In deren Bilanz ist némlich das Anla-
gevermdgen fiir jedes Geschiftsjahr neu zu bewerten, indem nach MaBgabe des
§ 253 Abs. 2 Satz 1 HGB bei Vermogensgegenstidnden des Anlagevermdogens, deren Nutzung
zeitlich begrenzt ist, die Anschaffungs- und Herstellungskosten um planméBige Abschreibun-
gen zu vermindern sind. Dass der Beklagte sich gegeniiber der WAH-GmbH verpflichtet hat,

ihre Anlagen zu finanzieren, dndert daran nichts. Im Einzelnen:

In abgabenrechtlicher Hinsicht entspricht es allgemeiner Erkenntnis, dass der Versorgungs-
triger einen privaten Dritten als Verwaltungshelfer mit der Trinkwasserversorgung und Ab-
wasserentsorgung der im Verbandsgebiet des Beklagten liegenden Grundstiicke beauftragen
und hierfiir anfallende Kosten grundsitzlich auf die Gebiihrenschuldner umlegen darf. Die
Entscheidung einer kommunalen Kérperschaft dartiber, ob sie ihre Aufgaben der Abwasser-
entsorgung  gemil § 58 Abs. 1 ThirWG und der  Wasserversorgung geméf
§ 61 Abs. 1 ThiirWG in der rechtlichen Gestalt der sffentlichen Verwaltung oder in verschie-
denen Formen der Privatisierung erfiillt, ist eine vom Selbstverwaltungsrecht nach
Art. 28 Abs. 2 GG umfasste und damit vom Grundgesetz garantierte Organisationsentschei-
dung, die durch die Grundsitze des Abgabenrechts nicht faktisch ausgeschlossen werden darf
(BVerwG, Beschluss vom 23. November 1998 - 8 B 173/89 - DVBI. 1999, 405=NVwZ 1999,
14
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653 zitiert nach juris; Wiesemann, NVwZ 2005, 391, (393)). Allerdings muss in Thiiringen
die Aufgabe durch den Hoheitstriiger erfiillt werden, ohne dass nach den genannten Bestim-
mungen dem Hoheitstréiger die Befugnis eingerdumt wird, die Aufgabe auf ein privates Un-
ternehmen zu iibertragen. Die zustindige Korperschaft kann sich daher nur eines privaten
Verwaltungshelfers zur Erfiilllung der ihr obliegenden Aufgaben bedienen. Bei den Gestal-
tungsformen wird zwischen der Erfiillungsprivatisierung, der Pflichtenprivatisierung und der
hier keine Rolle spielenden Vollprivatisierung unterschieden. Bei der Form der Erfiillungspri-
vatisierung tritt ein Privatrechtssubjekt gegen Entgelt als Verwaltungshelfer fiir den kommu-
nalen Aufgabentriiger auf. Die Kommune bleibt fiir die Wahrnehmung der 6ffentlichen Auf-
gabe zustindig. Das von der kommunalen Korperschaft geleistete Entgelt geht als Kostenpo-
sition fiir die in Anspruch genommene Fremdleistung in die Gebiihrenkalkulation der Kérper-
schaft ein, die wiederum von den Benutzern der Einrichtung Gebiihren erhebt. Hiervon ist die
nach den genannten Bestimmungen in Thiiringen nicht zuldssige Pflichtenprivatisierung zu
unterscheiden, bei der die kommunale Korperschaft die dffentliche Aufgabe auf ein Privat-
rechtssubjekt als Belichenen tibertrigt. Der Private wird zum Triger der 6ffentlichen Aufgabe
und darf auf gesetzlicher Grundlage Gebiihren oder privatrechtliche Entgelte auf eigene

Rechnung erheben.

Sowoh! bei der Erfiillungs- als auch der Pflichtenprivatisierung kénnen kommunale Aufga-
bentréiger an dem Privaten in unterschiedlichem Maf beteiligt sein. Sofern séimtliche Anteile
der Gesellschaft von dem Aufgabentriiger als Korperschaft des dffentlichen Rechts gehalten
werden, tritt der 6ffentliche Aufgabentriger lediglich in Form einer privatrechtlichen Gesell-
schaft auf. Hiervon zu unterscheiden sind die Gesellschaften, die sich nur zum Teil bzw.
mehrheitlich in kommunaler Hand, also in der Hand des hoheitlichen Aufgabentrdgers befin-
den und deren weitere Gesellschafter Privatunternehmen bzw. Privatpersonen sind (sog.
"Public-Private-Partnership"; vgl. hierzu im Einzelnen: Wiesemann, NVwZ 2005, 391,
(392 f.); Briining in Driehaus, a.a.0., § 6 Rdnr. 129 ff.). Das von dem Beklagten gewdhlte
Privatisierungsmodell ist folglich als Form der Erfiillungsprivatisierung einzuordnen, indem
der Beklagte der WAH GmbH die ihm obliegenden Versorgungs- und Entsorgungsaufgaben
auf der Grundlage von Betriebsfiihrungsvertréigen iibertragen hat. Des Weiteren ist der Be-

klagte mit einem Gesellschaftsanteil von 51,05% Mehrheitsgesellschafter der WAH-GmbH.

Bei dieser Gestaltungsform der Erfiillungsprivatisierung wird nochmals unterschieden nach
der Trigerschaft der Anlagen. Bei dem Betriebsfithrungsmodell verbleibt das eingesetzte An-

lagevermdgen im Eigentum der kommunalen Kérperschaft und wird von dem Verwaltungs-
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helfer nur bewirtschaftet. In die kommunale Gebiihrenkalkulation werden dann die Investiti-
onskosten in Gestalt der Abschreibungen und kalkulatorischen Zinsen als eigene Kosten der
kommunalen Kérperschaft und die Kosten fiir die Bewirtschaftung durch den Verwaltungs-
helfer als Fremdkosten beriicksichtigt. Im Rahmen des Betreibermodells wird das fiir die Ver-
sorgungs- und Entsorgungsleistung eingesetzte Anlagevermdgen vom privaten Verwaltungs-
helfer selbst angeschafft. Die Investitionskosten fallen bei dem privaten Investor an und wer-
den tiber eine Entgeltforderung an die auftraggebende kommunale Korperschaft weiterge-
reicht, die das zu leistende Entgelt als Fremdkostenposition in ihre Gebithrenkalkulation ein-
stellt (vgl. hierzu im Einzelnen: Wiesemann, NVwZ 2005, 391, (393); Briining in Drichaus,
a.a.0., § 6 Rdnr. 129 ff.).

Ausgehend von diesen Grundsitzen hat der Beklagte seine Aufgaben im Rahmen der gewéhl-
ten Erfiillungsprivatisierung auf der Grundlage einer Mischform zwischen Betriebsfilhrungs-
und Betreibermodell auf die WAH-GmbH zur Erledigung iibertragen, indem die beauftragte
WAH-GmbH die Anlagen betreibt, dieses Anlagevermdgen allerdings nicht vollsténdig, son-
dern nur teilweise im Eigentum der Gesellschaft und im Ubrigen im Eigentum des Beklagten
steht. Es liegt daher eine Mischform zwischen einem Betreiber- und einem Betriebsfiih-
rungsmodell vor, da die Anlagen von der WAH-GmbH nach den mit Wirkung zum
1. Januar 2007 abgeschlossenen Betriebsfithrungsvertriigen von ihr hergestellt, angeschafft
und gegen Entgelt betrieben werden und im Eigentum der WAH-GmbH stehen. Altere Anla-
gen stehen offenbar im Eigentum des Beklagten. Neben seinen Entgeltleistungen hat der Be-
klagte die von der WAH-GmbH herzustellenden Anlagen zusitzlich noch zu finanzieren.
Ausgehend von dieser Konzeption ist der Beklagte zwar grundsitzlich befugt, das an die
WAH-GmbH geleistete Betriebsfithrungsentgelt, soweit es sich nach betriebswirtschaftlichen
Grundsétzen um ansatzfihige Kosten handelt, im Rahmen der Gebiihrenkalkulation zu be-
riicksichtigen. Neben solchen Kosten ist es dem Beklagten aber nicht zusitzlich gestattet, kal-
kulatorische Kosten fiir das im Eigentum der WAH-GmbH stehende Anlagevermégen in sei-

ner Gebiihrenkalkulation zu berticksichtigen.

Nach § 12 Abs. 3 Satz 1 ThiirKAG gehdren zu den ansatzfihigen Kosten, die durch das Ge-
biihrenaufkommen im Sinne des Absatz 2 Satz 1 der Vorschrift gedeckt werden sollen, insbe-
sondere angemessene Abschreibungen von den Kosten der Beschaffung sowie eine angemes-
sene Verzinsung des Anlagekapitals; zuldssig sind auch angemessene Abschreibungen von
den Kosten der Wiederbeschaffung, bezogen auf den Zeitpunkt der Gebiihrenkalkulation so-

wie eine angemessene Verzinsung des Anlagekapitals. Abschreibungen decken somit den
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leistungs- bzw. nutzungsbedingten Wertverlust des Anlagevermdgens ab, kalkulatorische Zin-
sen dessen Finanzierungskosten, also verlorengegangene Zinsen flir finanzielle Mittel, die in
Anlagen investiert wurden und deshalb nicht gewinnbringend angelegt werden konnten (vgl.
etwa: Briining in Driehaus, a.a.0., § 6 Rdnr. 130 Buchst.f). Damit kommt der Abschreibung
vor allem eine Finanzierungsfunktion zu. Die in Sachkapital angelegten finanziellen Mittel
werden wieder in Geldkapital durch Erhebung von Gebithren umgewandelt. Die Finanzie-
rungsfunktion soll somit eine Ersatzbeschaffung der verbrauchten Giiter des Anlagevermd-
gens sicherstellen. Die Abschreibung dient aber auch der Substanzerhaltung des Anlagever-
mdogens, namlich der Bereitstellung von Mitteln fur die spétere Erneuerung der Anlage und
damit der Abgeltung von Kosten, also des auf Abnutzung beruhenden Wertverzehrs in der
Kalkulationsperiode (BVerwG, Beschluss vom 25. Mirz 1985 - 8 B 11.84 - KStZ 1985, 129,
zitiert nach juris; Schulte/Wiesemann in: Driehaus, a.a.0., § 6 Rdnr. 136 ff m.w.N). Zwar
lasst der Wortlaut des § 12 Abs. 3 Satz 1 ThirKAG nicht ohne Weiteres erkennen, ob die fiir
die kalkulatorischen Kosten mafBgeblichen Beschaffungskosten im Rechtssinne bei einem
dffentlich-rechtlichen Versorgungstriiger nur dann anfallen, wenn er auch selbst Eigentiimer
der angeschafften und hergestellten Anlagen wird und sie fiir eigene Zwecke nutzt. Dies folgt
aber aus dem Begriff der Beschaffungskosten, der die Kosten fiir die Anschaffung und Her-
stellung der Anlagen umfasst und von dem Gesetzgeber aus dem Bilanzrecht tibernommen
wurde. Deshalb ist fiir die Frage, welcher Rechtstriiger bei dem hier vorliegenden gemischten
Betriebsfithrungs- und Betreibermodell kalkulatorische Kosten in Ansatz bringen darf, maf-
gebend, wer den leistungs- bzw. nutzungsbedingten Wertverlust beziiglich der angeschafften
und hergestellten Anlagen zu verzeichnen hat. Hingegen fallt der Verlust nicht bei dem
Rechtstréiger an, der sich im Rahmen des genannten Modells schuldrechtlich verpflichtet hat,
die Anlagen eines Dritten, die dieser herstellt und anschafft, zu finanzieren. Ein anderer Rege-
lungsinhalt kann weder dem Wortlaut noch dem Zweck des § 12 Abs. 3 Satz 1 ThirKAG ent-
nommen werden, dessen rechtlicher Ankniipfungspunkt die Abschreibung von Kosten fiir die
Anschaffung und Herstellung von Anlagevermdgen ist. Ein kalkulatorischer Wertverlust kann
aber nach den genannten Grundsétzen nur bei dem anschaffenden und herstellenden Eigentii-
mer der Anlagen entstehen. Vor diesem betriebswirtschaftlichen Hintergrund der Vorschrift
scheidet eine von dem Beklagten favorisierte teleologische Auslegung aus, wonach es allein

darauf ankomme, wer sich verpflichte, Anlagen zu finanzieren.

Hiervon ausgehend gilt Folgendes: Hinsichtlich der im Eigentum der WAH GmbH stehenden
Anlagen entsteht dort in betriebswirtschaftlicher Hinsicht der kalkulatorische Wertverlust
(dazu a.). Dagegen ist nicht maBgebend, ob der Beklagte diese Anlagen durch Investitionszu-
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schiisse finanziert hat. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der 6ffentlich-rechtliche Versorgungs-
triiger als Zuschussgeber nach dem Inhalt des Betriebsfithrungsvertrages den Investitionszu-
schuss nicht deshalb erbringt, um Eigentum an den von dem beauftragten Betriebsfithrer her-
gestellten Anlagen zu erwerben (dazu b.). Schliefilich ist fiir die Zuweisung kalkulatorischer
Kosten nicht maBgeblich, ob die Anlagen im Rahmen einer 6ffentlichen Einrichtung vom
Beklagten genutzt werden (dazu c.). Der daraus resultierende fehlerhafte Ansatz der kalkula-
torischen Kosten fithrt zur Fehlerhaftigkeit der Gebiihrenbedarfsberechnung (dazu d.). Die

sog. Ergebnisrechtsprechung fithrt zu keinem anderen Ergebnis (dazu e.)

Entgegen der Auffassung des Beklagten konnen fiir das im rechtlichen und wirtschaftlichen
Eigentum der WAH-GmbH stehende Anlagevermdgen keine kalkulatorischen Kosten in
Form von kalkulatorischen Abschreibungen und Zinsen vom Beklagten in dessen Gebiihren-
kalkulation beriicksichtigt werden. Denn es handelt sich hierbei im Wesentlichen um Anlage-
vermdgen, dass nicht bei dem Beklagten, sondern bei der WAH-GmbH als Aktivvermdgen zu
bilanzieren ist bzw. bilanziert wird, die fiir diese in ihrem Eigentum stehenden Anlagen durch
Beriicksichtigung kalkulatorischer Kosten auszugleichende Wertverluste verzeichnet. Die
Annahme bilanzrechtlichen Anlagevermdgens der WAH-GmbH ist allerdings nicht schon
deshalb gerechtfertigt, weil die Anlagen, wie etwa Leitungssysteme, Kldranlagen und sonstige
der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung dienenden baulichen Anlagen im zivilrecht-
lichen Eigentum der WAH-GmbH stehen. Mafgebend fiir die Zuordnung von bilanzrechtli-
chem Anlagevermégen zu einem Unternehmenstréiger ist vielmehr, ob es dauernd dazu be-
stimmt ist, dem Geschiftsbetrieb des bilanzierenden Unternehmens, hier also der WAH-
GmbH zu dienen (vgl. etwa Baumbach/Hopt, HGB, 34. Auflage 2010, § 247 Rdnr. 4 {f
m.w.N.). Das ist hinsichtlich des im Eigentum der WAH-GmbH stehenden Anlagevermogens
der Fall. Nach dem Inhalt der Betriebsfithrungsvertrige setzt die WAH-GmbH im Rahmen
des vom Beklagten erteilten Auftrags fiir die von ihr vorzunehmende Wasserversorgung und
Abwasserentsorgung die im Verbandsgebiet bestehenden Anlagen ein. Die Anlagen dienen
damit dem Unternehmen der WAH-GmbH, die die Anlagen gegen Entgelt im Auftrag des
Beklagten fiir die Versorgung der Grundstiicke im Verbandsgebiet mit Wasser sowie deren
Entwisserung einsetzt. Nach § 3 Abs. 2 der jeweiligen Betriebsfithrungsvertrige gehdren zu
den der Betriebsfithrung unterliegenden Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsanla-
gen sowohl die im Eigentum des Beklagten als auch im Eigentum der WAH-GmbH stehen-

den Anlagen. Die von ihr ibernommene technische Betriebsfithrung im Rahmen der Wasser-
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versorgung und Abwasserentsorgung umfasst insbesondere die Wartung und Reparatur der
Anlagen. Folglich wurden die auf der Grundlage der Betriebsfithrungsvertridge von der WAH-
GmbH hergestellten Anlagen fiir ihre eigenen Unternehmenszwecke angeschafft bzw. herge-
stellt. Insbesondere hat die WAH-GmbH die hierfiir erforderlichen Werkvertrége im eigenen
Namen abgeschlossen. Daran, dass die WAH-GmbH nach den gesamten Umsténden das ent-
sprechende Anlagevermogen fiir eigene Unternehmenszwecke angeschafft und hergestellt
bzw. erworben hat, &ndert auch nichts der Umstand, dass ein Dritter, hier also der Beklagte,
sich vertraglich verpflichtet hat, diese Anlagen zu finanzieren. Zwar obliegt dem Beklagten
nach dem Inhalt der Betriebsfithrungsvertriige die Finanzierung der jeweils in § 4 néher aus-
gefiihrten Investitionen in vollem Umfang. Er verzeichnet nach der Konzeption des mit der
WAH-GmbH bestehenden Auftragsverhiltnisses jedoch nicht den fiir die Geltendmachung
kalkulatorischer Kosten maBgebenden Wertverlust. Dieser tritt vielmehr bei der WAH-GmbH
als Eigentiimerin der Anlagen ein und zwar unabhéngig davon, ob diese Anlagen von einem
Dritten, hier also dem Beklagten, finanziert wurden. Denn kalkulatorische Kosten in Form
etwa von Abschreibungen treffen ein Unternehmen auch dann, wenn es sein Anlagevermégen
nicht selbst finanziert, sondern auf vertraglicher Grundlage sich ein Dritter verpflichtet, die
Investitionskosten zu tragen. Nichts anderes folgt daraus, dass der Beklagte Mehrheitsgesell-
schafter der WAH-GmbH ist und 51,05% der Gesellschaftsanteile hilt. Denn den Wertverlust
erleidet bilanz- und kostenrechtlich unmittelbar der Unternehmenstréger und nicht der Be-

klagte als dessen Gesellschafter.
b.

Dem Beklagten ist nach den genannten Grundsétzen auch nicht darin zu folgen, dass der kal-
kulatorischen =~ Abschreibung  zugéngliche  Beschaffungskosten im  Sinne  des
§ 12 Abs 3 ThiirKAG bei ihm deshalb anfallen, weil er sich gegeniiber der WAH-GmbH ver-
traglich verpflichtet hat, die von der WAH-GmbH hergestellten und angeschafften Anlagen
zu finanzieren. Nichts anderes folgt daraus, dass nach dem Vortrag des Beklagten die im Ei-
gentum der WAH-GmbH stehenden Anlagen als Anlagevermégen bei dem Beklagten als po-
sitiver Rechnungsabgrenzungsposten bilanziert werden. Es bedarf hier keiner Kldrung, ob die
Bilanzierung in dieser Weise erfolgen kann. Jedenfalls berechtigt den Beklagten eine entspre-
chende Bilanzierung nicht, kalkulatorische Kosten bei der Gebiihrenkalkulation zu beriick-
sichtigen. Rechnungsabgrenzungsposten auf der Aktiv- wie auch auf der Passivseite dienen
der periodengerechten Erfolgsermittlung. Nach § 250 Abs. 1 HGB sind als Rechnungsabgren-

zungsposten auf der Aktivseite Ausgaben vor dem Abschlussstichtag auszuweisen, soweit sie
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Aufwand fiir eine bestimmte Zeit nach diesem Tag darstellen. Aktive Rechnungsabgren-
zungsposten sind also Ausgaben vor dem Abschlussstichtag, soweit sie Aufwand des Bilan-
zierenden betreffen, dessen Ertrag erst fiir eine bestimmte Zeit nach dem Abschlussstichtag
eintritt. Die Tatbestandsvoraussetzung ,,bestimmte Zeit bedeutet nicht unbedingt, dass dieser
Zeitraum kalendarisch bestimmt ist; es muss sich aber um einen bestimmbaren Zeitraum,
auch iiber mehrere Jahre hinweg handeln (vgl. hierzu BFH, Urteil vom 9. Dezember 1993 -
IV R 130/91 - BFHE 173, 393, zitiert nach juris; Baumbach/Hopt, HGB, 34. Auflage 2010,
§ 250 Rdnr. 4 ff m.w.N.). Hiervon ausgehend ist bereits unklar, wie die baulichen Anlagen als
Rechnungsabgrenzungsposten bilanziert werden kénnen. Als Aufwand kommen insoweit al-
lenfalls die von dem Beklagten erbrachten Finanzierungskosten fiir die von der WAH-GmbH
erstellten und in ihrem Eigentum stehenden Anlagen in Betracht, nicht aber die Anlagen
selbst. Bestitigt wird dies in der vom Beklagten vorgelegten Stellungnahme des Instituts fiir
Wirtschaftspriifer ,,Zur Bilanzierung privater Zuschiisse“ in der Fassung aus dem Jahre 2013.
Durch diese Investitionskosten wird das finanzierte Anlagevermdgen gewissermaflen als vir-
tueller Vermogensgegenstand reprisentiert und kann abgeschrieben werden. Weiter heifit es
in dieser Stellungnahme, dass die Investitionszuschiisse und nicht die finanzierten Giiter beim
Zuschussgeber bilanziert werden. Sofern der Anspruch des Zuschussgebers neben einer Vor-
halteleistung ferner auch ein Recht auf Ubertragung des bezuschussten Investitionsobjekts
oder auf mit dem Zuschuss erzeugte Sachen erwirbt, so stellt dieses Recht einen immateriel-
len Vermogensgegenstand des Anlagevermdgens dar, der durch die Zuschussgewéhrung er-
worben wurde. Seine Anschaffungskosten entsprechen dem gewihrten Zuschuss. Der imma-
terielle Vermodgensgegenstand kann dann abgeschrieben werden (Seite 7 der Stellungnahme).
Aber auch eine solche Bilanzierung der Investitionskosten fiihrt zu keinem anderen Ergebnis,
da nach dem Inhalt der Betriebsfilhrungsvertrige der Beklagte die Investitionskosten fiir das
im Eigentum der WAH-GmbH stehende Anlagevermdgen nicht deshalb leistet, um dieses
spiter zu erwerben. Die nach dem Vertragsinhalt bestehende Verpflichtung des Beklagten zur
Finanzierung des Anlagevermégens steht in keiner synallagmatischen Beziehung zu einer
Eigentumsverschaffungspflicht der WAH-GmbH hinsichtlich der Anlagen. Anders gewendet:
Die Investitionskosten fiir die Anlagen werden von dem Beklagten nicht deshalb geleistet,
weil die WAH-GmbH zu einem spiteren Zeitpunkt die Anlagen dem Beklagten iibereignet.
Vielmehr ist es nach dem Inhalt der Vertrige ohne weiteres auch denkbar, dass der Fall einer
Ubereignung iiberhaupt nicht eintritt, weil die Betriebsfithrungsvertriige beispielsweise nicht
gekiindigt werden. Nach § 13 Abs. 3 der jeweiligen Betriebsfithrungsvertrage ist die WAH-
GmbH nur im Falle der Beendigung des Vertrages verpflichtet, die ihr gehdrenden Grundstii-
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cke und Anlagen, die fiir die Erfiillung der 6ffentlichen Wasserversorgung bzw. Abwasserent-
sorgung erforderlich sind, dem Beklagten unentgeltlich zu tibertragen. Eine Beendigung der
mit Wirkung zum 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Vertrige ist durch ordentliche Kiindi-
gung erstmals zum 31. Dezember 2027 unter Beachtung einer 12-monatigen Kiindigungsfrist
méglich. Ferner hingt der Vertrag vom Fortbestand der WAH-GmbH ab. Damit héngt die
Verpflichtung der WAH-GmbH, die Anlagen an den Beklagten zu iibereignen, von den ge-
nannten Bedingungen ab, wenngleich der Beklagte auf die Beendigung des Vertrages durch
dessen fristgerechte Kiindigung Einfluss hat. Eine vorbehaltlose Verpflichtung der WAH-
GmbH, wie beispielsweise bei einem tiblichen Beschaffungsvertrag besteht aber gerade nicht.
Folglich kénnen deshalb die geleisteten Investitionskosten nicht gewissermafen als Leistung
fiir eine spiter erfolgende Ubertragung der Anlagen auf den Beklagten verstanden werden.
MaBgebende Gegenleistung der WAH-GmbH ist vielmehr, mit den von dem Beklagten finan-
zierten Anlagen die Aufgaben der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung wahrzuneh-
men und nicht etwa, die Anlagen herzustellen und dem Beklagten zu {ibereignen. Die Finan-
zierung der Anlagen durch den Beklagten erfolgt daher unabhingig von einer etwaigen Uber-
tragungspflicht im Falle einer Kiindigung des jeweiligen Betriebsfiihrungsvertrages, die zu-
dem noch ungewiss ist. Mithin scheidet auch unter diesem Gesichtspunkt die Annahme von
abschreibungsfahigen Beschaffungskosten des Beklagten im Sinne des § 12 Abs. 3 Satz 1
ThiirK AG aus. Deshalb kann die bloBe Bereitstellung und Bewirtschaftung der Anlagen durch
die WAH-GmbH als Gegenleistung zu keinem anderen Ergebnis fiihren. Dahinstehen kann
daher, ob die Bilanzierung eines aktiven Rechnungsabgrenzungspostens bei dem Beklagten

{iberhaupt diesbeziigliche Abschreibungen erlaubt.

Davon abgesehen ist bei einer entsprechenden Bilanzierung der Investitionskosten als aktiver
Rechnungsabgrenzungsposten zweifelhaft, ob der Beklagte im Sinne des § 250 HGB eine
"bestimmte Zeit" nach dem Abschlussstichtag einen Ertrag fiir diesen Aufwand erreicht. Nach
dem Inhalt der Betriebsfilhrungsvertrige ist die WAH-GmbH nicht ohne Weiteres verpflich-
tet, in einem das Merkmal "bestimmte Zeit" ausfiillenden Zeitrahmen die in ihrem Eigentum
stehenden Anlagen dem Beklagten in dessen Eigentum zu iibertragen. Allenfalls ein solcher
Sachverhalt rechtfertigte die Bilanzierung der Investitionskosten als aktive Rechnungsabgren-
zungsposten bei dem Beklagten. Zudem liegt ein solcher Sachverhalt aber auch nicht vor, da
ein Ertrag im genannten Sinne fiir den Beklagten nicht gesichert eintritt. Daraus folgt ferner,
dass derzeit auch der Eintritt des Ertrages nach dem Abschlussstichtag in zeitlicher Hinsicht

nicht bestimmt ist, sofern sich die Vertragsparteien beispielsweise dazu entschliefen, die Be-
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triebsfithrungsvertrige nicht zu beenden und iiber das Jahr 2027 hinaus fortzusetzen (vgl.
hierzu BFH, Urteil vom 9. Dezember 1993 - IV R 130/91 - BFHE 173, 393, zitiert nach juris).

Entgegen der Auffassung des Beklagten folgt nichts anderes daraus, dass samtlichen Anlagen,
soweit sie den hoheitlichen Aufgaben des beklagten Zweckverbandes dienen, Teile einer 6f-
fentlichen Einrichtung des Beklagten sind. Der Umstand, dass eine Anlage zur 6ffentlichen
Einrichtung eines hoheitlichen Versorgungstriigers gehort, besagt nichts dariiber, wer die An-
schaffungs- und Herstellungskosten fiir diese Anlage zu tragen hat und wer fiir diese Anlage
etwa kalkulatorische Kosten geltend machen kann. RegelmiBig wird dies zwar der hoheitliche
Versorgungstriger sein, dem zumindest das wirtschaftliche Eigentum an den jeweiligen An-
lagen zusteht. Allerdings ist es auch denkbar, dass von dem Versorgungstriger im Rahmen
seiner 6ffentlichen Einrichtung Anlagen Dritter genutzt werden, die im zivilrechtlichen oder
jedenfalls wirtschaftlichen Eigentum des Dritten stehen und von diesem angeschafft bzw.
hergestellt wurden. Diese Anlagen kénnen zwar durch Widmung des Hoheitstrigers zum Ge-
genstand seiner 6ffentlichen Einrichtung gemacht werden. Die entsprechende Einbeziehung
der Anlage in die 6ffentliche Einrichtung hat aber nicht zur Folge, dass der die Anlage nut-
zende Versorgungstriger die Anschaffungs- und Herstellungskosten und insbesondere kalku-
latorischen Kosten der Anlage des Dritten bei der Kalkulation der Beitrags- und Gebiihrensét-
ze beriicksichtigen kann (vgl. etwa VG Gera, Beschluss von 5. November 2012 - 2 E 833/12
Ge). Zwar wendet der Beklagte in diesem Zusammenhang ein, dass der Beklagte auf der
Grundlage der Betriebsfiihrungsvertrige die Finanzierungsverantwortung fiir die im Eigentum
der WAH-GmbH stehenden Anlagen trégt, so dass bei dem Beklagten und nicht bei der
WAH-GmbH die fiir die hier in Streit stehende Gebiihrenkalkulation mal3geblichen Kosten
anfielen. Bei diesen Kosten handelt es sich aber um eine vom Beklagten zu erbringende Leis-
tung aus den Betriebsfithrungsvertrigen mit der WAH-GmbH und nicht etwa um Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten des Beklagten fiir etwa von ihm betriebene Anlagen. Vielmehr
schafft die WAH-GmbH die Anlagen fiir eigene unternehmerische Zwecke an, um die ihr
obliegenden Betriebsfiihrungsaufgaben gegeniiber dem Beklagten zu erfiillen. Dass die Anla-
gen nach den Betriebsfithrungsvertrigen von dem Beklagten zu finanzieren sind, &ndert nichts

an der vorzunehmenden bilanzrechtlichen Zuordnung in das Bilanzvermdgen der WAH-
GmbH.
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Hiervon ausgehend fithren die bilanzrechtlichen Eigentumsverhéltnisse an den Versorgungs-
und Entsorgungsanlagen zur Fehlerhaftigkeit der Gebithrenbedarfsberechnung hinsichtlich
der in den Kalkulationen fiir die Anlagen der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung in
Ansatz gebrachten kalkulatorischen Abschreibungen und kalkulatorischen Zinsen. Im Einzel-
nen stellen sich die Verhiltnisse wie folgt dar: Die Eigentumsverhéltnisse beziiglich der im
Rahmen der 8ffentlichen Finrichtung genutzten Anlagen ergeben sich aus den zwischen dem
Beklagten und der WAH-GmbH vereinbarten und im Wesentlichen wortlautgleichen Be-
triebsfithrungsvertriigen beziiglich der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung vom je-
weils 7. April 2006. Nach § 5 Abs. 1 und 2 der jeweiligen Vertrige verbleibt das Eigentum an
den Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen, soweit es Gegenstand der Anlage 3.2, Teil 2,
lit. b) ist, im Eigentum des Beklagten, wobei die WAH-GmbH diese Anlagen im Rahmen der
Betriebsfithrung einsetzt. Hingegen befinden sich die in Anlage 3.2, Teil 2, lit. a) aufgefiihrten
Anlagen im Eigentum der WAH-GmbH. Zum Stichtag 31. Dezember 2009 belduft sich der
Restbuchwert des vom Beklagten finanzierten und im Eigentum der WAH-GmbH stehenden
Anlagevermdgens auf 60.906.233 EUR. Hiervon entfallen 20.475.921 EUR auf Anlagen im
Bereich Trinkwasser und 40.430.312 EUR auf Anlagen im Bereich Abwasser. Beim Beklag-
ten belduft sich der Restbuchwert der in seinem Eigentum stehenden Anlagen zum Stichtag
31. Dezember 2009 auf ca. 63.600.000 EUR. Hiervon entfallen 19.951.208 EUR auf die An-
lagen der Wasserversorgung und 46.648.792 EUR auf Entwésserungsanlagen.

Kalkulatorische Zinsen kénnen nach den dargelegten Grundsitzen nur beriicksichtigt werden,
wenn finanzielle Mittel fiir Anlagen eingesetzt werden, die bei dem 6ffentlich-rechtlichen
Versorgungstriger, also bei dem Beklagten, auch zu bilanzieren sind. Da der Beklagte hinge-
gen von der WAH-GmbH erstellte Anlagen finanziert, die im Eigentum dieses Unternehmens
stehen und fiir dessen unternehmerische Zwecke genutzt werden, kann der Beklagte fiir diese
aufgewendeten Investitionsmittel zugunsten eines Dritten keine kalkulatorischen Zinsen be-
riicksichtigen. Denn zur Berechnung der kalkulatorischen Verzinsung ist das zu verzinsende
Anlagevermdgen maBgeblich; wobei durchweg die Anschaffungs- und Herstellungskosten
bzw. das hierfiir eingesetzte Kapital zu beriicksichtigen sind, das nicht anderweitig rentierlich
angelegt werden konnte (Henneke/Piinder/Waldhoff, Recht der Kommunalfinanzen, § 39
Rdnr. 13; vgl. auch § 12 Abs. 2 ThiirGemHV). Solche Kosten hat der Beklagte aus den bereits
genannten Griinden nicht zu verzeichnen. Insbesondere hat er nicht etwas "angeschafft" bzw.

"beschafft" nach den Grundsitzen der Kostenrechnung und damit mit Eigenkapital finanzierte
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Anschaffungs- und Herstellungskosten zu verzeichnen. Vielmehr hat der Beklagte seine ver-
tragliche Pflicht gegeniiber der WAH-GmbH erfiillt, die im Eigentum dieses Unternehmens
stehenden Wasserversorgungs- bzw. Entwisserungsanlagen, die von diesem Unternehmen
errichtet und angeschafft werden, zu finanzieren, die dann dieses Unternehmen gegen Zah-
lung eines Betriebsfithrungsentgelts im Auftrag des Beklagten zur Versorgung und Entsor-
gung der Grundstiicke im Verbandsgebiet einsetzt. Im Hinblick auf die dargelegte Finanzie-
rungsfunktion der Abschreibung, ist das dem § 12 Abs. 3 ThirKAG zugrunde gelegte Ver-
stindnis des Beklagten, dass es fiir die Abschreibungen bzw. zur Geltendmachung kalkulato-
rischer Kosten nicht darauf ankomme, ob der Abschreibende das Anlagevermdgen fiir sich
oder einen Dritten anschafft, nicht haltbar. Ob der Beriicksichtigung kalkulatorischer Kosten
ferner entgegensteht, dass die Betriebsfithrungsvertrige einer Genehmigung der Kommu-
nalaufsichtsbehorde bedurften und gegebenenfalls schwebend unwirksam sind, bedarf daher

keiner Klérung.

Dies zugrunde legend sind nach der Konzeption der Betriebsfihrungsvertrige samtliche in
den Kalkulationszeitriumen 2007 bis 2010 (Abwasser) und 2009 bis 2012 (Trinkwasser) in
Ansatz gebrachten kalkulatorischen Zinsen nicht gebithrenfihig, da die Anlagen fiir die Was-
serversorgung und Abwasserentsorgung, die nach den Betriebsfithrungsvertragen im Ver-
bandsgebiet des Beklagten ab dem 1. Januar 2007 neu hergestellt oder angeschafft wurden,
zwar von dem Beklagten zu finanzieren sind, jedoch nach den genannten Grundsdtzen keine
Herstellungs- und Anschaffungskosten begriinden, die bei dem Beklagten anfallen. Nach
§ 11 Abs. 1 der jeweiligen Betriebsfiihrungsvertréige erfolgt die Finanzierung der Investitio-
nen nach § 4 in vollem Umfang durch den beklagten Verband, der hierzu die Mdoglichkeit zur
Beantragung von Fordermitteln, Zuschiissen und Ahnlichem nutzen wird. Bei diesen vom
Beklagten zu finanzierenden Investitionen handelt es sich nach § 4 der jeweiligen Betriebs-
fihrungsvertrige um die von der WAH-GmbH vorzunehmenden Investitionen und MaBnah-
men, die der Infrastruktur dienen, wobei die von der WAH-GmbH angeschafften und herge-
stellten Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen, die dazu erforderlichen Grundstiicke und
persdnlichen Dienstbarkeiten allerdings im Eigentum der WAH-GmbH stehen. Investitionen
im Sinne dieser Regelung umfassen Neuinvestitionen, also die erstmalige Herstellung und
Erweiterung von Anlagen der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung, Ersatzinvestition,
also MaBnahmen zum Neubau verschlissener Anlagen, sowie der Renovierung und Sanie-
rung. Entgegen der Ansicht des Beklagten ist er nach den genannten Grundsitzen deshalb
nicht berechtigt, hinsichtlich der im Eigentum als auch im wirtschaftlichen Eigentum der

WAH-GmbH stehenden Anlagen kalkulatorische Kosten in Form von Abschreibungen und
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Verzinsung des Anlagekapitals, also kalkulatorischer Zinsen, in seiner Gebiihrenkalkulation

zu beriicksichtigen.

Folglich kénnen die in der Gebiihrenkalkulation des Beklagten fiir den Zeitraum 2009 bis
2012 in der tabellarischen Vorauskalkulation beriicksichtigten kalkulatorischen Abschreibun-
gen fiir den Bereich Trinkwasser in Hohe von

1.415.709,00 EUR (2009),

1.408.740,00 EUR (2010),

1.278.474,00 EUR (2011)

1.259.435,00 EUR (2012)

nicht beriicksichtigt werden, soweit dort kalkulatorische Abschreibungen fiir Anlagen im Be-
reich Trinkwasser der WAH-GmbH berticksichtigt wurden (vgl. Anlage B 9). Diese hat der
Beklagte folgendermaBen beziffert (Anlage B 28):

651.658,00 EUR (2009),

651.944,00 EUR (2010),

649.478,00 EUR (2011)

669.213,00 EUR (2012).

Gleiches gilt fiir die vom Beklagten in Ansatz gebrachten kalkulatorischen Zinsen im Bereich
Trinkwasser in Héhe von

590.937,00 EUR (2009),

617.596,00 EUR (2010),

614.392,00 EUR (2011)

611.060,00 EUR (2012),

soweit dort kalkulatorische Zinsen fiir Anlagen der WAH-GmbH berticksichtigt wurden. Die-
se anteiligen Kosten wurden vom Beklagten wie folgt beziffert (Anlage B 28):

230.596,00 EUR (2009);

276.712,00 EUR (2010);

290.424,00 EUR (2011)

300.835,00 EUR (2012).

25



2 K 1710/10 Ge

Folglich sind insgesamt im Bereich Trinkwasser folgende Kosten fiir Anlagen der WAH-
GmbH (Abschreibungen und Zinsen) nicht beriicksichtigungsfahig (Anlage B 9):

882.254,00 EUR (2009);
928.656,00 EUR (2010);
939.902,00 EUR (2011);
970.048,00 EUR (2012).

Diese Kosten der WAH-GmbH sind bei dem in Ansatz gebrachten Entgeltbedarf nach Abzug

anrechenbarer Ertriige und Uberdeckungen (Anlage B 9) von
4.764.632,00 EUR (2009);
4.857.502,00 EUR (2010);
4.769.765,00 EUR (2011);

4.820.138,00 EUR (2012)

in Abzug zu bringen. Daraus resultiert folgender Entgeltbedarf:

3.882.378,00 EUR (2009);

3.928.846,00 EUR (2010);

3.829.863,00 EUR (2011);

3.850.090,00 EUR (2012).

Der Satzungsgeber hat gemilB Anlage 9 in den Jahren 2009, 2011 und 2012 den Anteil der
Grundgebiihren in Hohe von 52 % und in 2010 in Hohe von 51% der jeweils fixen Kosten
festgelegt. Nach Abzug des variablen Kostenanteils in Héhe von

485.295,00 EUR (2009),

492.576,00 EUR (2010),

506.971,00 EUR (2011)

522.594,00 EUR (2012)

betrigt der fixe Kostenanteil des Entgeltbedarfs

3.397.083,00 EUR (2009),

3.436.270,00 EUR (2010),
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3.322.892,00 EUR (2011)
3.327.496,00 EUR (2012).

Folglich betrégt der Anteil der Grundgebiihren an den fixen Kosten entsprechend der genann-

ten Prozentsitze:

1.766.483,00 EUR (2009)
1.752.498,00 EUR (2010),
1.727.904,00 EUR (2011)
1.730.298,00 EUR (2012).

Daraus resultiert ein Entgeltbedarf der iiber die Verbrauchgebtihr zu decken ist von:

2.115.895,00 EUR (2009),
1.683.772,00 EUR (2010),
1.594.988,00 EUR (2011);
1.597.198,00 EUR (2012).

Dieser Entgeltbedarf ist zu dividieren durch folgende Wassermengen:

1.750.507 m? (2009),
1.739.245 m?® (2010),
1.728.056 m® (2011)
1.716.939 m® (2012).

Daraus errechnet sich folgende Verbrauchsgebiihr:

1,21 EUR statt 1,45 EUR (2009),
0,97 EUR statt 1,51 EUR (2010),
0,92 EUR statt 1,47 EUR (2011)

0,93 EUR statt 1,51 EUR (2012).

Folglich betrédgt die Verbrauchsgebiihr im Kalkulationszeitraum 2009 bis 2012 durchschnitt-
lich 1,01 EUR (zzgl. 7 % Mwst.) statt 1,49 EUR (zzgl. 7 % Mwst)=1,5943 EUR. Die Kalku-
lation der Trinkwassergebiihr ist bereits in diesem Punkt in erheblicher Weise fehlerhaft, da

die Fehlertoleranzschwelle fiir Prognosefehler mit der Folge einer Kostentiberschreitung bei

27



2 K1710/10 Ge

der Gebiihrenkalkulation von bis zu 3% deutlich iiberschritten wird (vgl. hierzu BVerwG,
Beschluss vom 1. Mérz 2007 - 10 B 11/07 -; HessVGH, Urteil vom 26. September 2012 - 5 A
375/10 - ; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 5. August 1994 - 9 A 1248/92 - jeweils

zitiert nach juris).

Der fehlerhafte Ansatz der kalkulatorischen Kosten fithrt zu einem Verstof gegen das in § 12
Abs. 2 Satz 3 ThirKAG normierte Kosteniiberschreitungsverbot. Entgegen der Auffassung
des Beklagten ist nicht deshalb von einem unerheblichen Versto3 auszugehen, weil die vom
Beklagten fehlerhaft in Ansatz gebrachten kalkulatorischen Kosten jedenfalls von der WAH-
GmbH bei der Kalkulation des zwischen dem Beklagten und der WAH-GmbH vereinbarten
Betriebsfithrungsentgelt hitten beriicksichtigt werden konnen, mit der Folge, dass dann ein
entsprechend hoheres Betriebsfithrungsentgelt als Kosten des Beklagten in die Gebiihrenkal-
kulation hitte eingestellt werden konnen. Dieser Ansatz steht mit den Grundsétzen der sog.
Ergebnisrechtsprechung nicht im Einklang. Das Thiiringer Oberverwaltungsgericht, das sich
dieser Rechtsprechung angeschlossen hat, hat hierzu festgestellt, dass das Thiiringer Kommu-
nalabgabengesetz tiber die in § 12 ThirKAG geregelten Vorgaben keine dariiber hinausge-
hende Regelung zu den Anforderungen an Verfahren, Form und Inhalte der Berechnung des
Gebiihrensatzes enthilt. Insbesondere geben weder das Thiiringer Kommunalabgabengesetz
noch sonstiges Landesrecht vor, dass die Bemessung der Gebiihren und die Giiltigkeit des
Gebiihrensatzes auf einer dem Satzungsgeber bekannten und von ihm gebilligten, fehlerfreien
Kalkulation beruhen miissen. Denn die Kalkulation ist nicht Gegenstand der Entscheidung des
Satzungsgebers, sondern sie ist maRgebliche Berechnungsgrundlage, anhand derer der Sat-
zungsgeber den hochstzuldssigen Gebiihrensatz priift und seinen Spielraum fiir die Festset-
zung des Gebiihrensatzes ermittelt. Die Kalkulation ist deshalb auch nicht als solche Gegen-
stand der gerichtlichen Priifung. Demnach kommt es fiir die richterliche Kontrolle des in einer
Gebiihrensatzung festgelegten Gebiihrensatzes nach der Thiiringer Rechtslage darauf an, dass
der Gebiihrensatz im Ergebnis nicht gegen das in § 12 Abs. 2 Satz 3 ThiirKAG normierte
Kosteniiberschreitungsverbot versttfit und somit nicht zu Lasten der Gebiihrenpflichtigen
iberhoht ist. Innerhalb der durch das Kosteniiberschreitungsverbot gezogenen Grenzen fiir die
Gebiihrenbemessung steht dem Satzungsgeber bei der Festlegung der Gebiihrensétze ein nor-
matives Ermessen zu. Dieses Normsetzungsermessen ist regelmifBig nur auf die Einhaltung
des Zwecks der gesetzlichen Erméchtigung, der Beachtung des Willkiirverbots und des Ver-

héltnisméBigkeitsgrundsatzes iiberpriifbar und hat einen anderen Inhalt als das der Exekutive
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eingerdumte Verwaltungsermessen (ThiirOVG, Urteil vom 12. Dezember 2001 - 4 N 595/94 -
Rdnr. 95 ff. zitiert nach juris). Das Gericht hat ferner ausgefiihrt, dass dieses weite Ermessen
eines Normgebers nicht anders als die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers nur einer Kontrol-
le der RechtmiBigkeit des Entscheidungsergebnisses durch die Gerichte unterliegt. Folglich
ist es zwar richtig, dass nach der sog. Ergebnisrechtsprechung eine fehlende oder fehlerhafte
Kalkulation nicht zur Nichtigkeit eines Gebiihrensatzes fithren muss, so dass Gebiihrentarife
durch eine nachtriglich erstellte Kalkulation gerechtfertigt werden konnen. Allerdings muss
auch bei einer nachtréglich erstellten Kalkulation den rechtlichen und tatséchlichen Vorgaben
zur Zeit des Erlasses der satzungsrechtlichen Regelung Rechnung getragen werden
(BayVGH, Urteil vom 8. Mai 1996 - 4 N 94.2754, BayVBL. 1997, 16 ff. = NVwZ-RR 1997,
379 m.n.W.; zitiert nach juris, Schulte/Wiesemann in: Driehaus, a.a.0. § 6 Rdnr. 122).

Dies zugrunde legend kann dem Ansatz des Beklagten nicht gefolgt werden. Abgesehen da-
von, dass eine Nachkalkulation bzw. nach Ablauf des Veranlagungszeitraums eine Nachbe-
rechnung der Kalkulation nicht vorliegt, miissen ferner die rechtlichen Vorgaben Beachtung
finden. Das Betriebsfilhrungsentgelt kann daher bei einer nachtriglichen Kalkulation bzw.
einer Nachberechnung nur in der zwischen dem Beklagten und der WAH-GmbH vertraglich
vereinbarten Hohe zugrunde gelegt werden. Insoweit begrenzt der Vertragsinhalt in rechtli-
cher Hinsicht das Ermessen des Satzungsgebers hinsichtlich der Frage, in welcher Hohe das
Betriebsfiihrungsentgelt in die Gebiihrenbedarfsberechnung eingestellt werden darf. Deshalb
kann nach den Grundsétzen der sog. Ergebnisrechtsprechung der Hinweis des Beklagten, die
kalkulatorischen Kosten seien nur bei einer ,,falschen Kostenstelle® gebucht worden, nicht
weiter fiihren. Vielmehr stellt der Beklagte auf einen hypothetischen Vertragsinhalt ab und ist
der Ansicht, dass unter Zugrundelegung eines solchen Inhalts sich im Ergebnis nichts an der
bisherigen Vorauskalkulation &ndern wiirde. Dieser Hinweis ersetzt aber nicht eine erforderli-
che Nachkalkulation bzw. Nachberechnung und vermag auch nichts an dem Inhalt der maB-
geblichen rechtlichen Vorgaben, insbesondere an dem Inhalt des Betriebsfithrungsvertrages,
zu dndern. Nicht nachvollziehbar ist der zuletzt erfolgte Hinweis des Beklagten, dass die ge-
samten kalkulatorischen Kosten fiir die WAH-Anlagen bereits nach heutiger Vertragslage im
Betriebsfiihrungsentgelt enthalten seien. Wire das richtig, wéren die kalkulatorischen Kosten
in der Gebiihrenbedarfsrechnung doppelt beriicksichtigt worden, némlich einmal als kalkula-
torische Kosten des Beklagten und dariiber hinaus durch die Finstellung des Betriebsfiih-

rungsentgeltes in die Kalkulation. Das hat der Beklagte aber bislang in Abrede gestellt.
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Ferner sind die vom Beklagten als Mehrheitsgesellschafter der WAH-GmbH zufliefenden
Gewinne bei der Gebiihrenbedarfsberechnung im Rahmen der Gebiihrenkalkulation grund-
sitzlich in Abzug zu bringen. Die Gewinnanteile des Beklagten betragen nach seinen Anga-
ben nach Steuern im Bereich Trinkwasser 1.872,00 EUR (im Jahre 2007), 84.411,16 EUR
(2008), 101.738,16 EUR (2009), 109.384,35 EUR (2010) und 114.494,71 EUR (2011). Zwar
gehoren nach dffentlichem Preisrecht zuldssige Gewinnzuschlige, die in dem von dem beauf-
tragten Verwaltungshelfer verlangten Entgelt enthalten sind, zu den betriebsnotwendigen
Kosten und kénnen grundsitzlich von dem hoheitlichen Versorgungstréger in die Gebiihren-
bedarfsrechnung eingestellt werden. Daraus folgt allerdings nicht, dass die entsprechende
offentlich-rechtliche Korperschaft als Mitgesellschafter eines zur Erledigung der Aufgaben
der Wasserversorgung und der Abwasserentsorgung beauftragten Verwaltungshelfers die auf
den Hoheitstriger entfallenden Gewinne nicht gebithrenmindernd zu berticksichtigen hat. Die
Einschaltung eines gewinnorientierten Unternehmens darf fiir den Tréger der 6ffentlichen
Einrichtung nicht zum Mittel der Erschliefung illegaler Finanzquellen werden. Dies gilt ins-
besondere mit Blick auf die gesetzliche Verpflichtung nach § 12 Abs. 2 Satz 1 ThirKAG,
Gebithren nur so zu bemessen, dass ihr Aufkommen die nach betriebswirtschaftlichen
Grundsitzen ansatzfihigen Kosten der Einrichtung nicht iibersteigt. Das sich aus dieser Vor-
schrift ergebende Verbot einer Gewinnerzielung ist daher auch in den Fillen zu beachten, in
denen der Triger einer 6ffentlichen Einrichtung sich zur Erfiillung seiner Aufgabe einer pri-
vatrechtlichen Gesellschaft bedient, an der er selbst beteiligt ist. Die bei einer solchen Gesell-
schaft anstehenden Gewinne miissen daher, soweit sie auf die Beteiligung des Hoheitstréagers
entfallen, gebithrenmindernd beriicksichtigt werden (VGH Baden Wiirttemberg, Urteil vom
31. Mai 2000 - 2 S 2423/08 - zitiert nach juris Rar. 87, OVG Mecklenburg-Vorpommern,
Urteil vom 7. November - 4 K 11/96 - DVBI. 1997, 1072 und Urteil vom 25. Februar 1998 -
4 K 8/97 - NVwZ-RR 1999, 144 zitiert nach juris; Rieger in: Driehaus, a.a.0., § 6 Rdnr. 572 b
und Briining in Driehaus a.a.O., Rdnr. 197 lit b). Zum Teil wird die Beriicksichtigung von
Gewinnen des hoheitlichen Versorgungstrigers aus einer Beteiligung an einer als Verwal-
tungshelfer beauftragten Gesellschaft jedenfalls insoweit fiir erforderlich gehalten, soweit ein
iiber die Eigenkapitalverzinsung und angemessene Abschreibungen hinausgehender Gewinn-
anteil erzielt wird. Denn bei eigener Durchfithrung der Aufgabe wiirden dem Hoheitstriger
ebenfalls eine Eigenkapitalverzinsung sowie angemessene Abschreibungen zustehen (Hess

VGH, Beschluss vom 27. September 2006 - 5 N 358/04 - zitiert nach juris; offengelassen:
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OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 5. August 2010 - 9 A 449/09 - zitiert nach juris).
Die von dem Beklagten fiir seinen Standpunkt zitierte Rechtsprechung, wonach angeblich
entsprechende Gewinnbestandteile des Hoheitstréigers aus seiner Beteiligung an dem Verwal-
tungshelfer im Rahmen der Gebiihrenkalkulation iiberhaupt nicht in Abzug zu bringen seien,
verhilt sich im Wesentlichen nur zu der Frage, ob Fremdleistungsentgelte, die auf vertragli-
chen Zahlungsverpflichtungen der Kommune gegeniiber einer juristischen Privatperson beru-
hen, an denen sie beteiligt ist, zu den nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen ansatzfihigen
und durch Gebiihren zu deckenden Kosten gehéren und ob solche Fremdleistungsentgelte
Kostenpositionen wie Unternehmenswagnis und kalkulatorischen Gewinn enthalten diirfen.
Diese Frage ist nach den obigen Feststellungen zu bejahen. Hingegen war dort aber nicht die
hier aufgeworfene Frage entscheidend, ob die dem Hoheitstrager als Mitgesellschafter zuflie-
fenden Gewinnanteile in der Gebithrenkalkulation in Abzug zu bringen sind (OVG Nord-
rhein-Westfalen, Urteil vom 14. Dezember 2004 - 9 A 4187/01 - KStZ 2005, 135 und Teilur-
teil vom 15. Dezember1994 - 9 A 2251/93 - NVwZ 1995, 1238; jeweils zitiert nach juris).
Folglich sind die von dem Beklagten erzielten Gewinne aus seiner Beteiligung an der WAH-
GmbH im Rahmen der Gebiihrenbedarfsberechnung jedenfalls insoweit in Abzug zu bringen,
als sie nicht auf einer angemessenen Eigenkapitalverzinsung beruhen. Dass solche Gewinnbe-
standteile in dem von der WAH-GmbH kalkulierten Betriebsfithrungsentgelt enthalten sind,
ist nicht erkennbar. Nach den bereits getroffenen Feststellungen werden kalkulatorische Ab-
schreibungen und Zinsen fiir investiertes Kapital, auch soweit sie flir Anlagen der WAH-
GmbH anfallen, bereits von dem Beklagten als eigene Kosten kalkuliert. Folglich besteht
auch kein Anhalt dafiir, dass die vom Beklagten in der Anlage 17 aufgestellten Ertrége fiir die
Jahre 2007 bis 2011 solche in Abzug zu bringenden Gewinnbestandteile enthalten. Im Hin-
blick auf diese Sachlage reduzieren sich die durch die Kammer festgestellten Gebiihrensitze

um die noch ferner in Abzug zu bringenden Ertriige des Beklagten aus seiner Beteiligung an

der WAH-GmbH.

Die Kostentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, wonach der Beklagte als Unterlegener

die Kosten des Verfahrens zu tragen hat.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11; 711 ZPO.

Die Berufung wird zugelassen zwecks obergerichtlicher Klérung der Frage, ob die vom Be-
klagten gegeniiber der WAH-GmbH zu leistenden Investitionszuschiisse der Abschreibung
zugdngliche Anschaffungs- und Herstellungskosten des Beklagten geméB § 12 KAG sind.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Betroffenen die
Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsgericht, Kaufstrae 2 - 4, 99423 Weimar, zu.
Die Berufung ist bei dem

Verwaltungsgericht Gera,

Postfach 15 61, 07505 Gera,

Rudolf-Diener-Straf3e 1, 07545 Gera
schriftlich innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstindigen Urteils einzule-
gen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstindigen Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Berufung erfolgt, bei dem
Oberverwaltungsgericht einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf
gestellten Antrag von dem Vorsitzenden des Senats verldngert werden. Die Begriindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen auszufithrenden Griinde der An-
fechtung (Berufungsgriinde). Mangelt es an einem dieser Erfordernisse so ist die Berufung
unzuléssig.
Vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule mit Befihigung zum Richteramt oder einen Ver-
tretungsberechtigten nach MaBgabe des § 67 VWGO; dies gilt auch fiir die Einlegung der Be-
rufung und die Begriindung.

Amelung Alexander Pohlan

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 119,17 € festgesetzt (§ 52 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Hinsichtlich der Entscheidung iiber den Streitwert steht den Beteiligten und den sonst von
der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das Thiiringer Oberverwaltungsgericht,
KaufstraBe 2-4, 99423 Weimar, zu, fiir die kein Vertretungszwang besteht (§ 68 Abs. 1
GKG).
Die Beschwerde ist bei dem

Verwaltungsgericht Gera,

Postfach 15 61, 07505 Gera,

Rudolf-Diener-Strafle 1, 07545 Gera
schriftlich oder zu Protokoll der Geschiftsstelle spétestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, einzulegen.
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Die Streitwertbeschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,00 € nicht tibersteigt (§ 68 Abs. 1 Satz 1 GKG).

Amelung Alexander Pohlan

- 16 WAl 20
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